


Α
πό το Νοέμβριο, όμως, του 1823 
μέχρι την άνοιξη του 1824, έχουμε 
τον πρώτο εμφύλιο πόλεμο, που είχε 

ως αφορμή την καθαίρεση από την κυβέρ-
νηση ενός υπουργού, του Χ. Περρούκα, από 
τον πρόεδρο του βουλευτικού, Αλέξανδρο 
Μαυροκορδάτο, με την κατηγορία της υπέρ-
βασης καθήκοντος.  Νωρίτερα, σε διάφορα 
μέρη της επαναστατημένης Ελλάδας, είχαμε 
«βίαιες συρράξεις» μεταξύ τοπικών παραγό-
ντων (οπλαρχηγών – προεστών), οι οποίες 
έφταναν και στα όρια εμφύλιων συγκρού-
σεων.  

Ενδεικτικά, ας αναφερθεί ότι κρούσματα 
«ανταρσίας» συναντιώνται και στους πρώ-
τους χρόνους της Επανάστασης, όπως βλέ-
πουμε σε επιστολή του Αρείου Πάγου προς 
το Μινίστρο των εσωτερικών Κωλέττη, όπου 
αναφερόταν ότι « τινές κακεντρεχείς Ευβο-
είς» μαζί με καπεταναίους « εσύστησαν 
στρατόπεδον, μη θέλοντες να υπακούσουν 
εις τας διαταγάς της υπερτάτης Διοικήσεως, 
ως τοις έγραφεν, ήλθον πλησίον εις Ξερο-
χώρι, και εκήρυξαν πόλεμον κατά του αρχη-
γού συνεργεία του επιβούλου και 
ταραχοποιού, οι οποίοι αφού κατεβλήθησαν 
υπό του κυρίου Διαμαντή, έφυγον κρυφίως 
επί λόγω ότι έρχονται εις την υπερτάτην Δι-
οίκησιν, έργω δε να καταφύγουν εις Αθήνας 
προς τον διδάσκαλον αυτών». Την αναφορά, 
που φέρει ημερομηνία 20/9/1822,  την υπο-
γράφουν οι αρεοπαγίτες, Ταλαντίου Νεόφυ-
τος, Ανθιμος Γαζής, Δρόσος Μανσόλας, Κ. 
Τασσίκα, Κωνστ. Σακελλίωνος, Κωνσταντί-
νος Ιωάννου. 

Λίγο μετά, επήλθε η πραξικοπηματική κα-
τάργηση του Αρείου Πάγου από τον Αν-
δρούτσο στις 29 Σεπτεμβρίου 1822, αφού 
προηγήθηκε η επιβολή του οπλαρχηγού 
στους προεστούς των Αθηνών. Ο Άρειος 
Πάγος, η δύναμη του οποίου είχε περιοριστεί 
στην Ανατολική Στερεά και μόνο στην Εύριπο 
είχε ακόμη κάποια επιρροή, κατήγγειλε τις 
ενέργειες του Ανδρούτσου στη Διοίκηση, 
προσδοκώντας την αποκατάσταση των 
πραγμάτων με την παρέμβασή της. Ο Αν-
δρούτσος παρουσιαζόταν στη Διοίκηση από 
τους αρεοπαγίτες ως υπαίτιος για την προέ-
λαση των οθωμανικών δυνάμεων στην Ανα-
τολική Χέρσο Ελλάδα. Ο Ανδρούτσος 
αντέδρασε άμεσα στις κατηγορίες που του 
προσήψαν οι αρεοπαγίτες, ανταποδίδοντας 
τις κατηγορίες αυτές, κατονομάζοντας τους 
αρεοπαγίτες ως τους κύριους υπεύθυνους 
για τη δυσμενή πορεία της επανάστασης 
στην Ανατολική Χέρσο Ελλάδα.  

Ο φόβος υπήρξε μεγάλος ακόμη και στην 
Πελοπόννησο, γιατί υπήρχε η αίσθηση πως 
αν χανόταν η Ανατολική Ελλάδα, οι Πελο-
ποννήσιοι θα βρίσκονταν εκτεθειμένοι σε με-
γάλο κίνδυνο.  Πολλοί ήταν εκείνοι που 
εξέφραζαν την απαισιοδοξία τους για την 
εξέλιξη των επαναστατικών επιχειρήσεων 
από τον Ιούνη και Ιούλη του 1822 και ιδιαί-
τερα οι πρόκριτοι της Ύδρας, οι οποίοι πί-
στευαν (29 Ιούνη 1822) ότι η υποχώρηση 
της Επανάστασης προήλθε  απ’ τις εσωτερι-
κές διχόνοιες των επαναστατών και όχι εξαι-
τίας της στρατιωτικής υπεροχής του 
αντιπάλου. Μερικές μέρες αργότερα, ο πρό-
εδρος του εκτελεστικού Αλέξανδρος Μαυ-
ροκορδάτος υποδείκνυε (09/07/1822) ως 

υπευθύνους για τη δυσμενή εξέλιξη των 
πραγμάτων ένα «κόμμα σκανδαλοποιών», 
χωρίς να δίδει περισσότερες, όμως, διασα-
φηνίσεις. Με γράμματά του, το φθινόπωρο 
(14 Σεπτέμβρη 1822), ο Μαυροκορδάτος 
προς τους χιλίαρχους της Ανατολικής Χέρ-
σου Ελλάδας, προσπαθούσε να πετύχει μια 
εξισορρόπηση των πραγμάτων μεταξύ της 
ανάγκης της Διοίκησης από τη συνδρομή 
των οπλαρχηγών της Ανατολικής Στερεάς, 
που οι περισσότεροι ήταν κάτω από την 
επιρροή του Ανδρούτσου – παρά την αντί-
θετη άποψη του Μαυροκορδάτου – και της 
πολιτικής, που στόχευε να εδραιώσει τον 
έλεγχό της στην Ανατολική Στερεά και την 
Εύριπο. 

Πάντως, να σημειωθεί και ότι, κατά τον 
Κορδάτο, οι εμφύλιοι σπαραγμοί, αν και 
έμοιαζαν με κομματικές αντιπαραθέσεις, δεν 
ήσαν αποτελέσματα προσωπικών αντιθέ-
σεων ή συνεπακόλουθα της πολυαίωνης 
σκλαβιάς και όσων «ανωμαλιών» κληροδό-
τησε αυτοί τους Έλληνες, αλλά ήσαν ταξικοί 
και γι’ αυτό, και οι συγκρούσεις έπαιρναν μα-
ζικό χαρακτήρα. Οι κυριότερες αιτίες ήσαν οι 
προσπάθειες των κοτζαμπάσηδων να εκμε-
ταλλευτούν τα «εθνικά κτήματα» και η κατα-
βολή μισθών και οικονομικής ενίσχυσης, που 
ζητούσαν οι οπλαρχηγοί, που βρισκόντουσαν, 
σ’ αντίθεση με τους προύχοντες, στην 
«πρώτη γραμμή» της Επανάστασης. Να γρα-
φεί, βεβαίως, και ότι με το μέρος των προε-
στών από τις ευρωπαϊκές χώρες τασσόταν η 
Αυστρία του Μέττερνιχ!  

Ενδιαφέρουσα, όμως, είναι η ανάλυση των 
εμφυλίων πολέμων στη διάρκεια της Ελλη-
νικής Επανάστασης από το Θανάση Παπα-
ρήγα, ο οποίος, μεταξύ άλλων, στέκεται και 
στα ακόλουθα: «Οι πόλεμοι αυτοί αντανα-
κλούσαν τις αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό 
της ακόμη υπό διαμόρφωση νεοελληνικής 
κοινωνίας σε μια συγκεκριμένη της φάση 
αλλά και σε μια συγκεκριμένη της ιστορική 
στιγμή: Τη στιγμή της πορείας προς τη δημι-
ουργία του εθνικού κράτους.  

Οι πόλεμοι αυτοί, συνεχίζει ο Θ. Παπαρή-
γας, περιείχαν και ήταν φυσικό να περιέχουν 
τη σφραγίδα των γενικών συνθηκών της 
εποχής. Οι συνθήκες αυτές συγκεκριμένα 
ήταν: Στην ελληνική περίπτωση έχουμε να 
κάνουμε με τη διάλυση του ανατολικού - με 
την έννοια του συγκεντρωτικού φεουδαρχι-
κού κράτους και η πορεία προς την επικρά-

τηση της αστικής κοινωνίας γίνεται με ειδικό, 
τοπικό, «βαλκανικό» τρόπο. Ο τελευταίος 
έχει σαν πυρήνα του την προσπάθεια δημι-
ουργίας χωριστού εθνικού κράτους σαν νέας 
μορφής αστικής κοινωνικής οργάνωσης της 
περιοχής.  

Το γεγονός ότι ο χαμηλός βαθμός εθνικής 
ολοκλήρωσης έπαιξε πολύ σοβαρό ρόλο 
στους εμφυλίους πολέμους φαίνεται πολύ 
καθαρά και μόνο από τις συγκρούσεις του 
τύπου «Ρουμελιώτες εναντίον Μοραϊτών». 
Εδώ, ωστόσο, πρέπει να πούμε ότι δεν πρό-
κειται για φαινόμενο επιφανειακό και ούτε 
καν μόνο ελληνικό.. Στη Γαλλία έχουμε την 
άγρια αντιπαράθεση μεταξύ του Ιακωβινικού 
Βορρά και του Γιρονδινικού Νότου. Στην 
πραγματικότητα, πρόκειται για φυσιολογική 
κατάσταση, που δείχνει ότι η αστική κοινωνία 
βρίσκεται ακόμη στη φάση της πρώτης δια-
μόρφωσής της.  

Η Επανάσταση του ’21 – όπως δέχεται ο 
Παπαρήγας – γίνεται σε γενικές ιστορικές 
συνθήκες όπου η μόνη βιώσιμη επαναστα-
τική και προοδευτική δύναμη είναι η αστική 
τάξη. Σε αυτήν ανήκουν τόσο η ηγεσία της 
Επανάστασης όσο και ο χαρακτήρας της 
σφραγίδας που μπαίνει στα προβλήματά της. 
Ωστόσο, ο όρος «αστική τάξη» καλύπτει μια 
πραγματικότητα ιδιαίτερα πολύπλοκη και γε-
μάτη ασυνέχειες ή και αντιθέσεις. Σε αυτήν 
ανήκουν οι πανίσχυροι και, για την εποχή και 
την περιοχή, γιγαντιαίοι εφοπλιστικοί όμιλοι, 
οι αστοί - γαιοκτήμονες, που βαθμιαία δημι-
ουργούνται και, ταυτόχρονα, διαλύονται στις 
συνθήκες της αποσύνθεσης της αναχρονι-
στικής Οθωμανικής γαιοκτησίας, τα στοιχεία 
της πολιτικής και διοικητικής αριστοκρατίας 
που έχουν κατακτήσει θέσεις σε αυτό που 
έχει ονομαστεί «δοσιματική διοίκησις», ένας 
ολόκληρος και ιδιαίτερα πολυάριθμος κό-
σμος από βιοτέχνες επιχειρηματίες και μι-
κρούς και μεσαίους εμπορευομένους.  

Οι δυνάμεις αυτές κάθε άλλο παρά ταυτί-
ζονται πλήρως μεταξύ τους. Δε βρίσκονται 
όλες στον ίδιο βαθμό αστικοποίησης. Από 
την άποψη αυτή, οι πιο προωθημένοι είναι οι 
πάσης φύσεως πλοιοκτήτες και οι πάσης φύ-
σεως έμποροι, αν και αυτοί επίσης χωρίζο-
νται μεταξύ τους από σοβαρές αντιθέσεις. 
Αντίθετα, στους αστούς - γαιοκτήμονες και, 
ακόμη περισσότερο, στο στοιχείο της διοικη-
τικής αριστοκρατίας, το βάρος των αναχρο-
νιστικών στοιχείων είναι πολύ ισχυρότερο. 
Τα διάφορα αυτά τμήματα διαφέρουν από 
την άποψη της οικονομικής επιφάνειας (π.χ. 
οι πρόκριτοι της Πελοποννήσου, ήδη από 
πρώτα ιδιαίτερα πλούσιοι, έχουν πλουτίσει 
παραπέρα από την οικειοποίηση των περι-
ουσιών των τοπικών πασάδων, που επίσης 
ήταν ιδιαίτερα πλούσιοι, ενώ οι πρόκριτοι της 
Ρούμελης στηρίζονται ιδιαίτερα σε πολιτικές 
λειτουργίες). Διαφέρουν ακόμη και από την 
έλλειψη μιας πληρέστερα διαμορφωμένης 
εθνικής αγοράς, που δείχνει τις δυσκολίες 
επικοινωνίας μεταξύ των διαφόρων περιο-
χών. Τα πιο προωθημένα στοιχεία έχουν δε-
σμούς πιο πολύ με το εξωτερικό παρά με την 
ίδια την χώρα. Οι διαφορές αυτές δεν είναι 
ακαδημαϊκές αλλά έχουν σοβαρότατες συ-
νέπειες και επιπτώσεις. Ανάμεσα στους εφο-
πλιστές, τους ιδιόμορφους γαιοκτήμονες και 
τους εκπροσώπους της διοικητικής αριστο-
κρατίας είναι φανερό ότι υπάρχει πολύ 

έντονη «ιστορική όσμωση»: Όλοι τους έχουν 
από καιρό στραφεί προς την αστική εξέλιξη 
μέσω της εμπορικής δραστηριότητας. Αυτό 
εξηγεί και την έντονη τάση προσέγγισης και 
συμπαράταξης που τους διακρίνει και που θα 
φανεί καθαρά στην Επανάσταση.  

Μεταξύ τους, όμως, υπάρχουν και διαφο-
ρές. Οι πλούσιοι εφοπλιστές βλέπουν τη γη 
σαν χώρο επένδυσης των κεφαλαίων τους 
και εξόδου από την οικονομική κρίση, αφού 
ο βιομηχανικός τομέας τους είναι κλειστός 
(ή, σωστότερα, κλεισμένος). Τα υπόλοιπα 
στοιχεία των κυριάρχων τάξεων, όμως, βλέ-
πουν τη γη σαν δική τους και δεν έχουν διά-
θεση να την παραχωρήσουν σε άλλους. Αυτό 
κάνει το συνασπισμό των μεγαλοεφοπλι-
στών και των μεγαλοπροκρίτων ασταθή και 
γεμάτο αντιθέσεις, πράγμα που οδηγεί σε 
νέο κύκλο αντιπαραθέσεων.  

Πέρα από αυτά τα προβλήματα, υπάρχουν 
και τα προβλήματα της γενικότερης ιστορι-
κής διαμόρφωσης των κυριάρχων τάξεων: 
Μέσα στα πλαίσια μιας ακόμη χαμηλής εθνι-
κής ολοκλήρωσης, της επίδρασης των πα-
ραδόσεων της Οθωμανικής διοίκησης κλπ. 
οι ενέργειες και οι βλέψεις μερικών τμημά-
των των κυριάρχων τάξεων όχι μόνο στρέ-
φονται ευθέως ενάντια στα συμφέροντα των 
υπολοίπων αλλά, καμιά φορά, θέτουν σε κίν-
δυνο την ίδια την Επανάσταση». 

Στις 15/10/1823, ο Θ. Κολοκοτρώνης πα-
ραιτείται από αντιπρόεδρος του Εκτελεστι-
κού και το Νοέμβριο του ίδιου έτους, 
ωστόσο, η ένταση κλιμακώθηκε, όταν ο 
Γέρος του Μοριά και ο Πετρόμπεης Μαυρο-
μιχάλης εξεδίωξαν τους «πολιτικούς» από το 
Ναύπλιο και επιχείρησαν να σχηματίσουν 
δική τους Διοίκηση. Ο Πάνος Κολοκοτρώνης, 
γιος του Θεόδωρου, φρούραρχος του Ναυ-
πλίου, μαζί με το Νικηταρά και τον Τσόκρη 
και άλλους 200 πάνε στο Άργος 
(26/11/1823), μπήκαν στο βουλευτήριο, 
παίρνουν τα αρχεία και τρομοκρατούν τους 
παραβρισκόμενους. Την παραμονή 
(25/11/1823), ο Ιωάννης Κωλέττης είχε διο-
ριστεί μέλος του Εκτελεστικού στη θέση του 
εκπεσόντος Ανδρέα Μεταξά επειδή δήθεν 
κατέλυσε την απαρτία του Εκτελεστικού 
αποχωρώντας από την έδρα του χωρίς άδεια 
και διότι τάχα ήταν υποκινητής ταραχών 
στην επαρχία της Καρύταινας.  

«Θλίβομαι βαθύτατα ακούγοντας ότι οι 
εσωτερικές έριδες της Ελλάδας συνεχίζονται   
και αυτό σε μια στιγμή που η πατρίδα σας θα 
μπορούσε να θριαμβεύσει παντού, όπως έχει 
θριαμβεύσει σε μερικούς τομείς. Η Ελλάδα 
είναι τώρα αντιμέτωπη με τρεις λύσεις: να 
κατακτήσει την ελευθερία της ή να γίνει 
κτήση των ηγεμόνων της Ευρώπης ή τουρ-
κική επαρχία.   Τώρα μπορεί να διαλέξει ανά-
μεσα στις τρεις.   Αλλά ο εμφύλιος πόλεμος 
δεν μπορεί να οδηγήσει παρά στις δύο τε-
λευταίες.   Αν η Ελλάδα ζηλεύει την τύχη της 
Βλαχίας και της Κριμαίας, μπορεί να την έχει 
αύριο· αν της Ιταλίας, μεθαύριο. Αν όμως 
θέλει να γίνει για πάντα ελεύθερη, αληθινή 
και ανεξάρτητη, καλά θα κάνει ν' αποφασίσει 
τώρα, αλλιώς δεν θα έχει ποτέ πια αυτή την 
ευκαιρία», γράφει ο λόρδος Βύρωνας σε επι-
στολή του προς τον Αλέξανδρο Μαυροκορ-
δάτο, στις 2 Δεκέμβρη του 1823, από την 
Κεφαλονιά, ενώ διαρκεί ακόμα ο πρώτος εμ-
φύλιος μεταξύ των επαναστατών στην κυ-

2 Επανάσταση του 1821 και Ελευθερία: 
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«Αρχίζει το ματς…»

Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, πρωταγωνιστής 
των εμφυλίων πολέμων!



ρίως Ελλάδα. 
Λίγες ημέρες αργότερα (9/12/1823), οι 

Υδραίοι στηλιτεύουν, με δημόσια προκήρυξη, 
τους Κολοκοτρώνηδες και όσους τους ακο-
λουθούν.   

Το Γενάρη του 1824, αφού οι Σπετσιώτες 
στρέφονται κι αυτοί κατά του Κολοκοτρώνη 
και των Πελοποννησίων (2/1/1824), το Βου-
λευτικό του Μαυροκορδάτου, που μετέθεσε 
την έδρα της κυβέρνησης στο Κρανίδι, συμ-
μάχησε (5 ή 17/1) με τους νησιώτες προε-
στούς. Κατόπιν, ο Μαυροκορδάτος, αφού 
καθαιρεί από πρόεδρο του εκτελεστικού τον 
Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη και κηρύσσει έκ-
πτωτους όσα μέλη του Βουλευτικού δεν είχαν 
πάει στο Κρανίδι, ορίζει νέο εκτελεστικό υπό 
την προεδρία του Γ. Κουντουριώτη και τη 
συμμετοχή των Γκίκα και Π. Μπόταση (ως 
αντιπροέδρου από 9/2/1824), Ν. Λόντου, Ιω. 
Κωλέττη.  Οι κατηγορίες που βάραιναν  τον Π. 
Μαυρομιχάλη και το Σ. Χαραλάμπη, που, επί-
σης, εκείνες τις μέρες του Γενάρη κατηγορή-
θηκε από τη Βουλή, συμπεριελάμβαναν και το 
ότι «επώλησαν και εθνικά κτήματα», δηλαδή 
άρπαξαν δημόσια έσοδα προς ίδιον όφελος! 
Ο Ανδρέας Ζαΐμης, στις 20/4/1824, πάντως, 
δεν αποδέχτηκε το διορισμό του στη θέση του 
αποθανόντος Νικολάου Λόντου, εν αντιθέσει 
με τον Α. Σπηλιωτάκη, ο οποίος, νωρίτερα – 
στις 9/2/1824, είχε τοποθετηθεί στη θέση του 

Γκίκα Μπόταση, εφόσον είχε αποχωρήσει την 
1η Φλεβάρη.  

Ο πρόεδρος του Βουλευτικού, Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος, από την αρχή, όταν πρωτό-
φτασε στην Ελλάδα, σκεφτόταν να υπερφα-
λαγγίσει το Δ. Υψηλάντη.  Όταν διορίστηκε 
στο Μεσολόγγι, αγωνίστηκε με όλες του τις 
δυνάμεις για αυτό. Έτσι, παρά την ήττα στο 
Πέτα (1822), το 1822  – 1823 προσεγγίζει 
τους νοικοκυραίους και καταφέρνει να αναρ-
ριχηθεί σε πολιτικά αξιώματα εωσού τον βλέ-
πουμε και γενικό γραμματέα της Διοίκησης 
στο Άστρος.  

Όταν ο Κολοκοτρώνης, όμως, συμμάχησε 
με τους κοτζαμπάσηδες και ο Υψηλάντης τέ-
θηκε στην άκρη, ο Μαυροκορδάτος, χάνοντας 
τα ερείσματά του,  προσεταιρίζεται τους 
Υδραίους, δίνοντάς τους υποσχέσεις σχετικά 
με τη χρήση του δανείου, που αναμενόταν 
στα μέσα του 1824 από την Αγγλία. Είχε, λοι-
πόν, σχέσεις με τον λόρδο Βύρωνα και το Φι-
λελληνικό Κομιτάτο του Λονδίνου και πέτυχε 
να γίνει αυτός αποδέκτης του δανείου. Με τα 
χρήματα αυτά,  ο Κωλέττης, που, επειδή 
έκρινε ότι πιο αποτελεσματικά θα αντιπαλέψει  
τον αντίζηλό του Μαυροκορδάτο εάν βρι-
σκόταν κοντά του, δέχτηκε τη σύμπραξή τους, 
ενεργοποίησε τις σχέσεις που διατηρούσε με 
τους  Ρουμελιώτες και ετερόχθονες ενό-
πλους, που αποτέλεσαν έτσι το στρατό της 

Διοίκησης του Κρανιδίου. Στο πλευρό του 
Μαυροκορδάτου, βρισκόταν τώρα και ο Πα-
παφλέσσας, ο οποίος, λίγους μήνες αργό-
τερα, μέσα στο 1824, θα τεθεί και επικεφαλής 
αποτυχημένης εκστρατείας για την εξόντωση 
του Θ. Κολοκοτρώνη και όσων νοικοκυραίων 
πολιορκούσαν, εκείνη την εποχή, ακόμα την 
Πάτρα!  

Ο επαναστατημένος Ελληνισμός είχε κοπεί 
στα δύο. Από τη μια, με το Κρανίδι συμπαρα-
τάσσονταν οι νησιώτες εφοπλιστές και κεφα-
λαιούχοι, όσοι Ρουμελιώτες πίστευαν τον 
Κωλέττη, η πλειοψηφία των Πελοποννησίων 
γαιοκτημόνων και οι Έλληνες του εξωτερι-
κού. Από την άλλη, όσοι ακολουθούσαν το Θ. 
Κολοκοτρώνη και τον Π. Μαυρομιχάλη και 
την κυβέρνησή τους, που, από τις 17/1/1824,  
έδρευε στην Τριπολιτσά.  

Παράλληλα με μιαν αποτυχημένη δολοφο-
νική απόπειρα σε βάρος του Κολοκοτρώνη 
κατά τα τέλη Γενάρη της ίδιας χρονιάς στην 
Τρίπολη, ο Παπαφλέσσας πέρασε στο Κρα-
νίδι και ανέλαβε το υπουργείο εσωτερικών. 
Όταν ο Δ. Υψηλάντης και ο Πλαπούτας, κατά 
το Φλεβάρη του 1824, πήγαν στο Κρανίδι με 
προτάσεις για συμφιλίωση και συνδιαλλαγή. 
Η κυβέρνηση, όμως, του Κρανιδίου φάνηκε 
αδιάλλακτη και αποφασισμένη να διαλύσει 
την κυβέρνηση της Τρίπολης.  Από τις 
17/2/1824, μετά την άρνησή της και ενώ ο 

Κολοκοτρώνης διέλυε το στρατιωτικό του 
σώμα, η κυβέρνηση Κουντουριώτη διέταξε 
προετοιμασίες για ένοπλη αναμέτρηση. Με 
χρήματα από την εκποίηση των εθνικών προ-
σόδων διαφόρων επαρχιών, η κυβέρνηση του 
Κρανιδίου κάλυπτε τα έξοδα στρατολογίας 
και συντήρησης των στρατιωτικών σωμάτων, 
ενώ για το ναυτικό θα μεριμνούσαν οι 
Υδραίοι κοτζαμπάσηδες (Κουντουριώτηδες, 
Μπότασης). 

Τα τέλη Φλεβάρη, άρχισε και η πλευρά της 
Τρίπολης να προετοιμάζεται, αν και κύρια επι-
δίωξή της παραμένει η συμβιβαστική λύση, 
για την οποία το Κρανίδι κωλυσιεργεί να απα-
ντήσει. Επιδιώκουν το συμβιβασμό μέσω 
Ζαΐμη (21/2), ίσως επειδή είχαν λιγότερες δυ-
νάμεις να αντιπαραθέσουν, ίσως γιατί ήθελαν 
να κερδίσουν τη λαϊκή συμπαράσταση και να 
προσδώσουν στον αγώνα τους ηθικό και 
λαϊκό περιεχόμενο, σ’  αντίθεση με τα μέλη 
της κυβέρνησης Κουντουριώτη, που κατηγο-
ρούνταν ότι παγιδεύουν τις λαϊκές ελευθερίες 
και δρουν συμφεροντολογικά και αντεθνικά, 
υπό την επιρροή του Μαυροκορδάτου. Τις τε-
λευταίες ημέρες του Φλεβάρη (26/2/1824), 
αποτυχαίνει παταγωδώς διαμεσολαβητική 
προσπάθεια του πρώην επάρχου Μεσολογ-
γίου, Κωνσταντίνου Μεταξά, για συνδιαλ-
λαγή, επειδή το Κρανίδι δεν εμφανίζεται 
πρόθυμο για τη συμφιλίωση, αλλά πανέτοιμο 
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Τι Πότε Αφορμή Αντίπαλοι Τι συνέβη     Συνέπειες  

Α’  Εμφύλιος 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Β’  Εμφύλιος

από φθινό-
πωρο 1823 ως 
Μάιο 1824 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ιούλης 1824 – 
Γενάρης 1825

ο Αλεξ. Μαυρο-
κορδάτος  – ως 
πρόεδρος του 
βουλευτικού –  
καθαιρεί έναν 
υπουργό τον Περ-
ρούκα με την κα-
τηγορία 
υπέρβασης καθη-
κόντων 
 
 
 
 
 
 
άρνηση των κα-
τοίκων της Τριφυ-
λίας (Μεσσηνία) 
να πληρώσουν 
φόρους στην κυ-
βέρνηση  
Κουντουριώτη

Θ. Κολοκοτρώνης  (στρατιωτι-
κοί)    Μαυροκορδάτος (βου-
λευτικό), νέο εκτελεστικό 
(Κουντουριώτης Γ.), νησιώτες, 
Στερεοελλαδίτες, Πελοποννή-
σιοι κοτζαμπάσηδες 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Κουντουριώτης + νησιώτες + 
Στερεοελλαδίτες     Κολοκο-
τρώνης+ πρόκριτοι Πελοπ/σου

Ο Κολοκοτρώνης  κι οι στρατιωτικοί τα τέλη του Νοέμβρη 
του 1823 διαλύουν το βουλευτικό του Μαυροκορδάτου με 
τη βία και προκηρύσσοντας νέες εκλογές μεταθέτουν την 
έδρα του συνεργαζόμενου με αυτούς εκτελεστικό στην 
Τρίπολη. Το Γενάρη του 1824 (5 ή 17/1), το βουλευτικό του 
Μαυροκορδάτου, που μετέθεσε την έδρα της κυβέρνησης 
στο Κρανίδι, ορίζει νέο εκτελεστικό υπό την προεδρία του 
Γ. Κουντουριώτη και τη συμμετοχή των Π. Μπόταση, Ν. Λό-
ντου, Α. Ζαΐμη, Ιω. Κωλέττη .  Τα δύο βουλευτικά και εκτε-
λεστικά βρίσκονται επί ποδός εμφυλίου πολέμου. Κάτω 
από την πίεση της κοινής γνώμης και καθώς συνάπτεται το 
1ο αγγλικό δάνειο ο Κολοκοτρώνης υποχωρεί (22/5/1824) 
κι αναγνωρίζει τον Κουντουριώτη. Ο τελευταίος εγκαθί-
σταται πλέον στο Ναύπλιο κι αναγνωριζόμενος από όλους 
χορηγεί αμνηστία 
 
Η διαχείριση των χρημάτων του δανείου, που είχε συνα-
φθεί με εγγύηση τα “εθνικά χτήματα”  ήταν μια πέτρα 
σκανδάλου για το κυβερνητικό σχήμα που γρήγορα δια-
σπάστηκε και οι Πελοποννήσιοι τον Ιούλιο του 1824 φεύ-
γουν από την κυβέρνηση. Μετά τη στάση της Τριφυλίας, 
που δείχνει πως Θ. Κολοκοτρώνης και Πελοποννήσιοι δεν 
αναγνωρίζουν την κυβέρνηση, οι κυβερνητικοί εξοπλίζουν 
με τα χρήματα του δανείου στρατό Στερεοελλαδιτών μ’  
επικεφαλής το Κωλέττη και κινούν κατά των Πελοποννη-
σίων. 
Αιματηρές συγκρούσεις (σκοτώνεται  – 13/11/1824 –  ο Π. 
Κολοκοτρώνης) κι ο Θ. Κολοκοτρώνης αποσύρεται στη 
Στεμνίτσα, ενώ εξαγοράζονται αγωνιστές κι οι λεηλασίες 
είναι πρωτοφανείς. Ο Δ. Πλαπούτας μεσολαβεί για ειρή-
νευση. Όταν ο Θ. Κολοκοτρώνης, οι Δεληγιανναίοι, οι Νο-
ταράδες, ο Σισίνης παραδίδονται, φυλακίζονται (6/2/1825). 
Ο Οδ. Ανδρούτσος πιάνεται από τους κυβερνητικούς τον 
Απρίλη και ``δολοφονείται`` (;) στην Ακρόπολη 
(5/6/1825), όπου φυλακίστηκε.

Δε συγκαλείται, όσο διαρκεί η 
ένταση, Εθνοσυνέλευση 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ανενόχλητοι οι Σουλτάνος + 
Μωχάμετ Άλυ συνεργάζονται, 
ο τουρκοαιγυπτιακός στόλος 
καταστρέφει Κρήτη, Κάσο, 
Ψαρά, ο Ιμπραήμ προελαύνει 
και λεηλατεί στην Πελοπ/σο 
(ηρωικός θάνατος, στο Μα-
νιάκι, του Παπαφλέσσα 
20/5/1825), ο Κιουταχής από 
Απρίλη του 1825 πολιορκεί το 
Μεσολόγγι. Ακινητοποιημένος 
ο ελληνικός στόλος, δραστη-
ριοποιείται από τον Κουντου-
ριώτη Ιούλη  –  Αύγουστο 
1825, ναυμαχία Γέροντα (Μια-
ούλης, 29/8/1825). 
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για ένοπλη λύση! 

Από  τις 6 Μαρτίου του 1824, η κυβέρ-
νηση Κρανιδίου σχεδιάζει από ξηράς και θα-
λάσσης «μετακόμιση» στο Ναύπλιο, αλλά ο 
φρούραρχος της πόλης, Πάνος Κολοκοτρώ-
νης, αρνιόταν να παραδώσει το φρούριο σε 
κυβέρνηση που δεν είχε εκλεγεί από εθνο-
συνέλευση. Η κυβέρνηση Κουντουριώτη 
αποκηρύττει, την επόμενη μέρα, ως προδότη, 
αποστάτη και εχθρό του έθνους το φρού-
ραρχο και όσους θα τον ακολουθούσαν ή θα 
τον βοηθούσαν.   

Αφού προσπάθησε να εμποδίσει με πι-
στούς του στρατιώτες ο Π. Κολοκοτρώνης 
την κυβέρνηση Κουντουριώτη να έλθει στο 
Ναύπλιο, οι Κρανιδιώτες προέλασαν στους 
Μύλους και εγκαταστάθηκε εκεί η κυβέρ-
νησή τους, αν και δεν έλειψαν οι πολεμικές 
συγκρούσεις έξω από το Ναύπλιο. Απώτε-
ρός τους στόχος, βεβαίως, ήταν η Τριπολι-
τσά! Μέχρι το β’  δεκαήμερο του Μάρτη, οι 
Κρανιδιώτες πολιορκούν το Ναύπλιο και 
χρησιμοποίησαν κάθε μέσο, καθώς ο Π. Κο-
λοκοτρώνης αντιμετώπιζε σωρό προβλημά-
των και πάνω απ’  όλα, πέρα από τον 
επισιτισμό, και την αυτομολία, λόγω απατη-
λών υποσχέσεων ή κακουχιών, κάποιων από 
τους υπερασπιστές της πόλης προς τους 
αντιπάλους τους.  

Στις 12 Μάρτη 1824, έχουμε νέα άκαρπη 
προσπάθεια του Δ. Πλαπούτα να επέλθει 
συμφωνία ανάμεσα στους αντιμαχόμενους, 
γιατί  – αν και η κυβέρνηση Κουντουριώτη 
έμοιαζε σύμφωνη  – η πρωτοβουλία «κόλ-
λησε» στους όρους για παράδοση του φρου-
ρίου του Ναυπλίου στους Κρανιδιώτες 
αφενός και για υποδειγματική τιμωρία του 
Π. Κολοκοτρώνη αφετέρου εάν αποδει-
κνυόταν, σε ειδική δίκη, ένοχος.  

Αφού οι περί τον Κουντουριώτη κυρίεψαν 
το Άργος (13/3/1824) και εγκατέστησαν εκεί 
την κυβέρνησή τους εωσού πέσει το Ναύ-
πλιο, την ερχόμενη εβδομάδα (19/3) ο Π. 
Νοταράς, για λογαριασμό τους, κατέλαβε 
τον Ακροκόρινθο και ανήγγειλε στην κυβέρ-
νησή του ότι είχε πλέον τον έλεγχο σε όλη 
την Κορινθία.  Από τις 22 Μάρτη, όμως, το 
κέντρο βάρος των επιχειρήσεων πέφτει στην 
Τρίπολη, την οποία υπερασπίζουν ο Θ. Κο-
λοκοτρώνης, ο άλλος γιος του Γενναίος 
(παρά την αποτυχία του να περισώσει τον 
Ακροκόρινθο), ο ανιψιός του, Νικηταράς κι 
ο Κανέλλος Δεληγιάννης με 1000 περίπου 
άντρες. Στους πολιορκητές επικεφαλής είχε 
τεθεί ο Ανδρέας Λόντος και συμμετείχαν, με-
ταξύ άλλων, οι Ι. Νοταράς, Αναγνωσταράς, 
Ν. Δικαίος, Γ. Γιατράκος, Β. Πετμεζάς κ.α. ως 
ηγήτορες Ρουμελιώτικων και Πελοποννη-
σιακών στρατευμάτων.  

Σημειωτέον ότι ο Ανδρέας Λόντος ξόδεψε 
όλο του το βιος για τον Αγώνα και δυστύ-

χησε προς το τέλος της ζωής του, αλλά δεν 
προσέφυγε στη ζητιανιά για τα προς το ζην. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αξιοπρεπούς 
και λιτού βίου είναι και η περίπτωση του Γε-
νικού Γραμματέα του Υπουργείου της Θρη-
σκείας (1824), Αγαθόνικου ή Μιλτιάδη 
Χατζηπάνου, που φορούσε ευτελούς αξίας 
και τριμμένα από το χρόνο ενδύματα.  

Ενώ συνεχιζόταν για 10 μέρες η πολιορ-
κία, έπειτα από λαϊκές συγκεντρώσεις έξω 
από το σπίτι του Π. Μαυρομιχάλη ζητώντας 
συμβιβασμό γιατί οι κάτοικοι της Τρίπολης 
δυσφορούσαν από την παρουσία των ενό-
πλων του Κολοκοτρώνη, ο Κανέλλος Δελη-
γιάννης παίρνει την πρωτοβουλία και, καθώς 
η μείωση των τροφών και των πολεμοφο-
δίων μάστιζε τους πολιορκούμενους και οι 
πολιορκητές αντιμετώπιζαν προβλήματα λι-
ποταξιών, αρχίζουν διαπραγματεύσεις. Από 
τη μεριά της Τρίπολης, θα παρίστανται ο Κ. 
Μεταξάς και 4 βουλευτές και από τους περί 
τον Κουντουριώτη οι Α. Ζαΐμης και Α. Λό-
ντος.  

Αυτή τη φορά, οι διαπραγματεύσεις προ-
χωρούν και οι δύο  μεριές μοιάζουν να συμ-
φωνούν: Καθένας από την κυβέρνηση της 
Τρίπολης θα έφευγε στην επαρχία του με 
τους στρατιώτες του  – Οι πολιορκητές δεν 
θα εμπόδιζαν την αποχώρηση των πολιορ-
κούμενων  – Η Τρίπολη θα παρέμενε ουδέ-
τερη, αλλά τα φρούρια του Ναυπλίου θα 
παραδίδονταν στους Ζαΐμη και Λόντο, ενώ 
ο Π. Κολοκοτρώνης θα έπαιρνε ένα χρημα-
τικό ποσό για τα έξοδα της φρουράς.  

Η πλευρά, όμως, του Κουντουριώτη, μόλις 
άκουσε τους όρους αυτούς, απέρριψε τη 
συμφωνία (31/3) και ξεκίνησε νέες συζητή-
σεις. Θα δέχονταν φτάνει να τους παρέδι-
δαν την Τρίπολη και όλους όσους είχαν 
στραφεί εναντίον τους. Επειδή, όμως, απέ-

τυχαν να εμφανίσουν τους πολιορκημένους 
οι Κωλέττης  – Ζαφειρόπουλος και Καλαμα-
ριώτης ως επίορκους και έτοιμους να παρα-
βιάσουν την ανακωχή, δέχτηκαν να 
συναφθεί συμφωνία με τους αρχικούς 
όρους. Έτσι, στις 3/4/1824, η κυβέρνηση 
Μαυρομιχάλη αυτοδιαλύεται και τα μέλη της 
φεύγουν από την Τρίπολη και επακολουθεί 
διχογνωμία Βουλευτικού  – Εκτελεστικού 
(12/4) εάν θα έπρεπε να μεταφερθεί εκεί 
από το Ναύπλιο, του οποίου συνεχιζόταν 
ακόμα η πολιορκία, η κυβέρνηση Κουντου-
ριώτη.  

Ο Γ. Κουντουριώτης, όμως, ως πρόεδρος, 
πια, της μόνης κυβέρνησης, στις 4/4/1824, 
θα «δυναμιτίσει» το κλίμα, καθώς κάλεσε 
τους «αντιπατριώτες» του Θ. Κολοκοτρώνη 
να παραδοθούν, με την απειλή ότι θα θεω-
ρούνταν αποστάτες και θα τιμωρούνταν! 
Ενώ ο Μαυρομιχάλης κι οι δικοί του βρί-
σκονταν στη Μεσσηνία, στο Μιστρά και στη 
Λακωνία και εδραίωναν τη δύναμή τους, ο 
Θ. Κολοκοτρώνης ήθελε να συγκληθεί νέα 
εθνοσυνέλευση στην Καρύταινα Αρκαδίας, 
αλλά δεν παρέλειπε και την προετοιμασία 
για πιθανή πολιορκία της Τρίπολης. Τότε, 
ήλθε οριστικά προς το μέρος του κι ο Δ. 
Πλαπούτας, ενώ λίγο μετά επιτέθηκε νικη-
φόρα στη φρουρά της Τριπολιτσάς, μα η επι-
τυχία του αυτή «ενόχλησε» το Εκτελεστικό, 
που όρισε Παπαφλέσσα, Λόντο, Ζαΐμη να 
χτυπήσουν στην Καρύταινα. Αυτοί, όμως, πα-
ράκουσαν στις διαταγές που πήραν και μπή-
καν, επικεφαλής 1000 αντρών, στην Τρίπολη. 

Τις τελευταίες ημέρες του Απρίλη του 
1824, είχαμε προσπάθειες συνδιαλλαγής 
Κολοκοτρώνη και Κουντουριώτη. Όροι, η 
παράδοση του Ναυπλίου και η αναγνώριση 
της κυβέρνησης Κουντουριώτη. Μεσολαβη-
τής ήταν ο Νικηταράς.  Τις προσπάθειες 
«ναρκοθέτησε» ο Παπαφλέσσας, με συκο-
φαντίες κατά του Νικηταρά. Ο Κολοκοτρώ-
νης (26/4) αποφασίζει να συναντηθεί με τον 
επικεφαλής της κυβέρνησης για απευθείας 
συνεννοήσεις, το Βουλευτικό και το Εκτελε-
στικό αποφασίζουν να τον καλέσουν μαζί  με 
το Νικηταρά (29/4). Η συνάντηση αυτή ήταν 
να γίνει στο Κυβέρι Αργολίδας, μα δεν πραγ-
ματοποιήθηκε τελικά.  

Αφού ματαιώθηκε η συνάντηση Κολοκο-
τρώνη  – Κουντουριώτη, η πολιορκία του 
Ναυπλίου εξακολουθούσε και ο πρώτος θέ-
λησε να ενισχύσει με κάθε τρόπο τις αμυντι-
κές προσπάθειες του γιου του, Πάνου. Ο 
Πάνος Κολοκοτρώνης αντιμετώπιζε το διαρ-
κώς αυξανόμενο κύμα διαρροών προς τους 
πολιορκητές , ενώ οι πρώτες εβδομάδες του 
Μάη αναλώθηκαν σε πολεμικές συγκρού-
σεις και μάχες μεταξύ κυβερνητικών στρα-
τευμάτων και των «αντιπατριωτών» του 
Πάνου και Γενναίου Κολοκοτρώνη, του Πλα-

πούτα και του Νικηταρά στην περιοχή γύρω 
από το Ναύπλιο και στην επαρχία του Άρ-
γους.  

Τότε (12/5/1824), εμφανίστηκε και ο 
Οδυσσέας Ανδρούτσος στο Άργος ως ειρη-
νοποιός και προσπάθησε να συμφιλιώσει τις 
αντίπαλες μερίδες. Παίρνοντας τη συγκατά-
θεση του Κουντουριώτη στις 20 Μάη, κίνησε 
να βρει τον Π. Κολοκοτρώνη στο Ναύπλιο. 
Αυτός δεχόταν να φύγει από το Ναύπλιο, 
αλλά υπό όρους. Ο Γ. Κουντουριώτης, όμως, 
ήθελε το φρούριο του Ναυπλίου άνευ όρων! 
Και κρατούσε τέτοια αδιάλλακτη στάση, 
γιατί, αφού νίκησε τους αντιπάλους του στην 
Αργολίδα, ήταν υπερσίγουρος για την τελική 
του επικράτηση. Τον παρόξυνε και ο Κωλέτ-
της, που συκοφαντούσε το Ζαΐμη.  

Ο Ζαΐμης τότε, ως Πελοποννήσιος πρού-
χοντας, δεν ήθελε την εκμηδένιση των Κο-
λοκοτρώνηδων και την ενίσχυση των 
νησιωτών κοτζαμπάσηδων. Έτσι, με τη στάση 
του, βοηθά να καρποφορήσει η πρωτοβου-
λία του Κολοκοτρώνη για έντιμο για τους ητ-
τημένους συμβιβασμό. Ο Αναγνώστης 
Δεληγιάννης, στις 22/5/1824 και έξω από 
την Τριπολιτσά, φέρνει κοντά Ζαΐμη και Κο-
λοκοτρώνη, αλλά ο πρώτος αρνείται, παρό-
ντων των αδελφών Δεληγιάννη και άλλων 
προκρίτων από Τρίπολη και Καρύταινα, να 
συζητήσει τις προτάσεις Κολοκοτρώνη 
(εθνοσυνέλευση, ανατροπή Κουντουριώτη). 
Οι θέσεις του Ζαΐμη είναι σταθερές: Για να 
αποκατασταθεί η πολιτική ομαλότητα, απαι-
τείται συμβιβασμός. Για το συμβιβασμό, 
απαιτείται η παράδοση του Ναυπλίου στους 
κυβερνητικούς.  

Από τις συζητήσεις εκείνης της ημέρας 
(22/5/1824), ο Κολοκοτρώνης υποχωρεί, δέ-
χεται  την παραχώρηση του Ναυπλίου όχι 
στην κυβέρνηση, την οποία δεν αναγνωρίζει 
ακόμα ως νόμιμη, μα σε Λόντο και Ζαΐμη 
έναντι συμβολικού ποσού και υποχρεώνεται 
αυτός, ο Νικηταράς και ο Πλαπούτας να δια-
λύσουν τα στρατεύματά τους. Να σημειωθεί, 
όμως, πως η συμφωνία, που τερματίζει τον 
πόλεμο, δεν ικανοποίησε εξίσου το Εκτελε-
στικό, που χάρηκε για την άλωση του Ναυ-
πλίου αλλά ήθελε και υποδειγματική τιμωρία 
των «αντιπατριωτών», το κάπως μετριοπα-
θέστερο Βουλευτικό και τον Κουντουριώτη, 
που ήθελε πλήρη εξόντωση των αντιπάλων 
του και των Πελοποννησίων, αφού από τις 
28/5/1824 άρχισε να εκδηλώνεται εναντίον 
Ζαΐμη  – Λόντου και Πελοποννησίων. Ο Γ. 
Κουντουριώτης εγκαθίσταται πλέον στο 
Ναύπλιο, που είχε, βάσει των συμφωνιών, 
περάσει, στις 5/6/1824, από τον Π. Κολοκο-
τρώνη στα χέρια των περί τον Κουντου-
ριώτη, από 12/6/1824 κι αναγνωριζόμενος 
από όλους χορηγεί, σε μιαν εβδομάδα 
(18/6), αμνηστία. 

Π
αρότι ο Γεώργιος Ψύλλας, εκδότης 
της «Εφημερίδος των Αθηνών», θα 
γράψει «Διά το όνομα του Θεού, 

αδελφοί, ας ενθυμηθούμεν τι καλόν απο-
λαύσαμεν έως τώρα από αυτήν την διχό-
νοιαν. Μήπως επιθυμούμεν να χάσωμεν από 
την Ελλάδα και άλλην Κρήτην, άλλην Κάσ-
σον και άλλα Ψαρρά; Ή μήπως δεν είναι αρ-
κετά γεμάταις οι Επαρχίαις, όπου ακόμη μας 
σώζονται από αδελφούς μας πεινασμένους, 

γυμνούς, ξεσπήτωτους, όπου καίγεται η καρ-
διά του ανθρώπου όταν τους βλέπη», το 
κλίμα το καλοκαίρι του 1824 μύριζε «μπα-
ρούτι» και όλα έδειχναν πως λίγο απέχουμε 
από έναν νέο εμφύλιο. 

Αρχές Αυγούστου του 1824, τριμελής επι-
τροπή του Βουλευτικού θα μεταφέρει ειδική 
επιστολή στον πρόεδρο του Εκτελεστικού, 
Γεώργιο Κουντουριώτη, για την ανάγκη να 
επικρατήσει σε αυτές τις κρίσιμες στιγμές για 

το επαναστατημένο έθνος γενική σύμπνοια. 
Τα μέλη της επιτροπής ήσαν ο Σπυρίδων 
Τρικούπης, ο Δημήτριος Παρδαλάκης και ο 
Νικόλαος Μιλιάνης. 

Οι Λάζαρος και Γεώργιος Κουντουριώτη-
δες ήξεραν καλά ότι η αμνηστία του καλο-
καιριού του 1824 δεν ικανοποιούσε τον 
Κολοκοτρώνη και τους συν αυτώ, καθώς 
τους απέκλειε από ενεργό συμμετοχή στη 
νομή της πολιτικής εξουσίας και στην εκμε-

τάλλευση του ξενόφερτου δανείου. Η δια-
χείριση των χρημάτων του δανείου, που είχε 
συναφθεί με εγγύηση τα «εθνικά κτήματα»,  
ήταν μια «πέτρα σκανδάλου» για το κυβερ-
νητικό σχήμα που γρήγορα διασπάστηκε και 
οι Πελοποννήσιοι, τον Ιούλη του 1824, φεύ-
γουν από την κυβέρνηση, ενώ οι εκλογές εί-
χανε οριστεί για τις 3 Οχτώβρη του ίδιου 
έτους. 

Γίνονται, λοιπόν, σε τέτοιο κλίμα οι εκλο-

Επανάσταση του 1821 και Ελευθερία: 
Ο καρπός του αγώνα των Ελλήνων ή δωρεά των ξένων;

Το πάθημα δεν έγινε … μάθημα!

Γεώργιος Κουντουριώτης, εκπρόσωπος της 
Υδραίικης άρχουσας τάξης, πρωθυπουργός των 

εμφυλίων



γές του Οχτώβρη του 1824 και βρίσκουν νι-
κητές τους Υδραίους και τους συμμάχους 
τους. Ας ιδούμε, εδώ, και τη μετεκλογική 
σύνθεση του Εκτελεστικού: Πρόεδρος (από 
11/10/1824) εξακολουθεί ο Γεώργιος Κου-
ντουριώτης, Προεδρεύων (από 23/12/1824 
– 6/2/1825) ο Αναγνώστης Οικονόμου, Αντι-
πρόεδρος αρχικά (11 – 29/10/1824) ο Π. 
Μπότασης και μετά (11/2/1825) ο Γκίκας 
Μπότασης και μέλη οι: Ασημάκης Φωτήλας 
(11/10 – 9/11/1824), Αναγνώστης Σπηλιω-
τάκης – Ιωάννης Κωλέττης (και οι δύο τους 
από 11/10/1824), Κωνσταντίνος Μαυρομι-
χάλης (από 9 Νοέμβρη 1824). Δεν πρέπει να 
περάσει, όμως, απαρατήρητη και η αποτυχία 
του Ανδρέα Ζαΐμη να εκλεγεί πρόεδρος στο 
Βουλευτικό, ενώ οι Πελοποννήσιοι έκαναν 
λόγο για εκβιασμούς και εξαγορά ψήφων! 

Μετά την άρνηση των κατοίκων της Τρι-
φυλίας να πληρώσουν φόρους στην κυβέρ-
νηση Κουντουριώτη, που δείχνει πως Θ. 
Κολοκοτρώνης και Πελοποννήσιοι δεν ανα-
γνωρίζουν την κυβέρνηση, και στέλνει, τέλη 
Οχτώβρη, στην εν λόγω επαρχία τον Παπα-
φλέσσα, για να επιβάλει την πειθαρχία στην 
περιοχή. Από τη μια Κολοκοτρώνηδες και οι 
σύμμαχοί τους και από την άλλη Παπα-
φλέσσας, Βάσος Μαυροβουνιώτης και κυ-
βερνητικοί έδωσαν σκληρές πολυαίμακτες 
μάχες, απ’ τις οποίες, τελικά, εξήλθε ο Πα-
παφλέσσας ηττημένος και γύρισε στο Ναύ-
πλιο.  

Ο νέος εμφύλιος που μόλις ξεκίνησε διαρ-
κεί έως το Γενάρη του 1825. Προσωπικές 
δυσαρέσκειες, ανταγωνισμός για την εξα-
σφάλιση της στρατιωτικής και της πολιτικής 
ηγεσίας που εκδηλώθηκε στα στρατόπεδα 
και στα βουλευτικά έδρανα είναι τα αίτια 
τούτης της σύρραξης, που έφερε τους νη-
σιώτες (Ύδρα  – Σπέτσες) κοτζαμπάσηδες 
υπό τον Γ. Κουντουριώτη και τον Ι. Κωλέττη 
και Ρουμελιώτες οπλαρχηγούς από τη μια 
(Γκούρας και Καραϊσκάκης) και τους Πελο-
ποννήσιους στρατιωτικούς και πολιτικούς 
(Ζαΐμης, Λόντος, Κολοκοτρώνηδες, Σισίνης, 
Νοταράς) από την άλλη.  

Επακολούθησαν αιματηρές συγκρούσεις, 
όπου σκοτώνεται  – 13/11/1824  –  ο Π. Κο-
λοκοτρώνης και οι οποίες καθιστούν το δεύ-
τερο τούτο εμφύλιο πόλεμο «λίαν δεινό και 
φθοροποιό». Ο δε Θ. Κολοκοτρώνης απο-
σύρεται στη Στεμνίτσα, οι κυβερνητικοί εξο-
πλίζουν με τα χρήματα του δανείου στρατό 
Ρουμελιωτών (Καρατάσος, Καραϊσκάκης, 
Τζαβέλας, Γκούρας, Δράκος κ.α.) μ’  ηγήτορα 
τον Ιωάννη Κωλέττη και σκοπό να κατα-
στρέψει τους Πελοποννήσιους «αντάρτες» 

και τα κέντρα τους. Και ο Γκούρας, δέκα ημέ-
ρες μετά το θάνατο του Π. Κολοκοτρώνη, 
επικεφαλής ενός τμήματος από το στρά-
τευμα του Κωλέττη, περνά με Ρουμελιώτες 
τον Ισθμό, ενώ και οι λεηλασίες είναι πρω-
τοφανείς.  

Το δεύτερο σώμα με τον Τζαβέλα και τον 
Καραϊσκάκη κ.α. αποβιβάζεται, το Δεκέμβρη 
του 1824, στο Αίγιο. Σ’ όλη την Αχαΐα διώ-
κουν το Λόντο, το Ζαΐμη και όσους τους ακο-
λουθούν και ταυτόχρονα καταστρέφουν το 
βιος τους, ενώ λίγο μετά την καταστροφή 
των χωριών της επαρχίας Καλαβρύτων οι 
Ρουμελιώτες φτάνουν στη Γορτυνία, όπου, 
με εντολή του Κωλέττη, επιδίδονται σε με-
γάλες καταστροφές, δίχως να καταφέρουν 
να πιάσουν τους Δεληγιανναίους στα Λα-
γκάδια. Τέλη Δεκέμβρη πια, ο Κολοκοτρώ-
νης παρουσιάζεται αυθορμήτως στην 
Τρίπολη και ζητά να παραδοθεί. Μεταφέρε-
ται στο Ναύπλιο, απ’ όπου συντάσσει επι-
στολή μεταμέλειας προς τον πρωθυπουργό, 
Γ. Κουντουριώτη, και αποδοχή των αντεθνι-
κών πράξεών του. Τότε, τίθεται από την κυ-
βέρνηση, που, κατά δήλωσή της, νοιάζεται 
μόνον για την πιστή εφαρμογή των νόμων 
του έθνους, σε περιορισμό στο Ναύπλιο, στο 
σπίτι του Παπαφλέσσα.  

Στο μεταξύ, συνεχιζόταν η εισβολή στην 
Πελοπόννησο των ρουμελιώτικων στρατευ-
μάτων, που είχε σκοπό όχι μονάχα την εφή-
μερη εξουσία, μα την ολοσχερή καταστροφή 
και την εξόντωση των ισχυρών του Μοριά 
και είχε ως αποτελέσματα τόση διαρπαγή και 
τόση ακολασία, που τα θύματά τους ξανα-
θυμήθηκαν τις συφορές που είχαν υποστεί 
από την εισβολή των Τουρκαλβανών το 
1770! 

Η κυβέρνηση μοίραζε αφειδώς τα στρα-
τιωτικά και τα δημόσια αξιώματα στα 1825, 
γιατί, όπως ομολόγησε ο υπουργός εσωτε-
ρικών, Ι. Κωλέττης, που ήταν ο πραγματικός 
πολιτικός νικητής του εμφυλίου πολέμου και 
όχι ο Μαυροκορδάτος ή/και οι Κουντουριώ-
τηδες, δεν είχε λεφτά να δωροδοκήσει τους 
άτακτους καπεταναίους. 

Ο Δ. Πλαπούτας, που είχε τοποθετηθεί, 
νωρίτερα, από τον Κουντουριώτη συναρχη-
γός του Λόντου στο στρατόπεδο των Πα-
τρών, μεσολαβεί για ειρήνευση. Όταν ο Θ. 
Κολοκοτρώνης, οι Δεληγιανναίοι, οι Νοτα-
ράδες, οι Γεώργιος και Χρύσανθος Σισίνης 
και ο Ρουμελιώτης στρατηγός Θεόδωρος 
Γρίβας, που ‘χε ταχτεί μαζί τους, παραδίδο-
νται, φυλακίζονται στην Ύδρα (6/2/1825). Το 
Μάη, όμως, του 1825 (17/5), αμνηστεύτηκαν 
οι Θ. Κολοκοτρώνης και Π. Μαυρομιχάλης 

και αμέσως διορίστηκαν (18/5) αρχηγοί της 
άμυνας του Νεόκαστρου.  

Μέσα Μαΐου 1825, λοιπόν, όταν η κυβέρ-
νηση αποφυλάκισε τον Θ. Κολοκοτρώνη, στο 
Ναύπλιο ο λαός όλος δέχτηκε το Γέρο του 
Μωριά με μεγάλη χαρά , τιμή και αγάπη και 
με «ζήτω» ατελείωτα. Ο Σπυρίδων Τρικού-
πης, μάλιστα, στη δοξολογία που έγινε στο 
ναό του Αγ. Νικολάου έβγαλε λόγο πατριω-
τικό.  

Έτρεξαν τότε οι Πελοποννήσιοι «αντάρ-
τες» να βοηθήσουν τον Παπαφλέσσα. 
Ωστόσο, δεν πρόλαβαν. Ο Παπαφλέσσας πέ-
φτει ηρωικώς στο Μανιάκι (20/5). «Ήταν 
αληθινά γενναίος άντρας. Αν είχε δέκα σαν 
αυτόν η Ελλάδα, στο Μωριά εγώ δεν θα πα-
τούσα», ομολόγησε ο Ιμπραϊμ μετά το Μα-
νιάκι για τον Παπαφλέσσα.  

Ο Οδυσσέας Ανδρούτσος πιάνεται από 
τους κυβερνητικούς τον Απρίλη και, με ανά-
μειξη του Μαυροκορδάτου και των περί 
αυτόν, δολοφονείται στην Ακρόπολη των 
Αθηνών (5/6/1825), όπου είχε φυλακιστεί.  

Γράφει για τον Ανδρούτσο, μεταξύ άλλων, 
ο Γ. Βαλέτας: «Ο Οδυσσέας ήταν το πιο μα-
χητικό, το πιο δυναμικό στοιχείο της Επανά-
στασης. Από τη στιγμή που άρχισε τον 
πολιτικό αγώνα και παρουσιάστηκε αδιάλ-
λαχτος αντίπαλος και στηλιτευτής  των 
εχθρών της Επανάστασης, το λαϊκό κίνημα 
ξετινάχτηκε παντοδύναμο για να βρη το ιδε-
ολογικό περιεχόμενό του, την οργανωτική 
του μορφή και τη γνήσια λαϊκή εθνικοαπε-
λευθερωτική του έκφραση. Ο ήρωας της 
Γραβιάς είχε αποχτήσει Απεριόριστη δημοτι-
κότητα, ηλέχτριζε τις Αγωνιζόμενες μάζες, 
συγκέντρωνε γύρω του όλες τις γνήσιες 

Επαναστατικές δυνάμεις. Ήταν ο μόνος αγω-
νιζόμενος στρατιωτικός που μέσα στην Επα-
νάσταση διαμόρφωσε πολιτική συνείδηση κι 
έγινε ο κυριώτερος φορέας του λαϊκού δυ-
ναμισμού της. Στις επιστολές του προς τον 
Κοραή, τον Γκούρα, τον Υψηλάντη, τους Σπε-
τσιώτες, τούς Γαλαξειδιώτες, και Ιδίως σ’ 
εκείνην προς τον Λόντο ό Οδυσσέας γίνεται 
ο γνησιώτερος απολογητής του λαϊκού κι-
νήματος, βάζει τις γραμμές του Εθνικοαπε-
λευθερωτικού Αγώνα, δείχνει τις θέσεις και 
τα κεντρικά σημεία πάλης. Τα γραφτά του 
είν’ ένα πολύτιμο κεφάλαιο για την πολιτική 
λαϊκή τοποθέτηση του Εικοσιένα». 

Και λίγες ημέρες αργότερα (11/6), ο 
Ιμπραήμ παίρνει την Τριπολιτσά. 

Τα χρόνια των εμφυλίων πολέμων (1824 
και 1825), ο Ρουμελιώτης αγωνιστής Μα-
κρυγιάννης, όπως βλέπουμε στα «Απομνη-
μονεύματά του», θα βρεθεί στο Μοριά, όχι 
για να συμμετάσχει στις συγκρούσεις, αλλά 
προσπαθώντας να πετύχει την επαναφορά 
της διασαλευμένης μα πολυπόθητης ενότη-
τας, προκειμένου να έλθει, επιτέλους, η 
ελευθερία των σκλαβωμένων Ελλήνων 
χωρίς φατρίες και έριδες για τα πολιτικά.  
Δεν προσχωρεί στις φατρίες, αντιστέκεται 
στις δελεαστικές προτάσεις των Πελοπον-
νησίων κοτζαμπάσηδων  (Δεληγιάννηδες, 
Ζαΐμηδες, Λόντοι κ.α.) και στους καριερίστες 
πολιτικούς, ενώ, συγχρόνως, με την αντικει-
μενικότητα που τον διακρίνει, δε θέλει να 
φανεί αρεστός σε ντόπιους ή ξένους «παρά-
γοντες» της Επανάστασης, μα θέλει να ψέξει 
όσα, ένθεν κακείθεν, βλάπτουν την πατρίδα 
του, ακόμα κι αν αυτά προέρχονται από κά-
ποιους αγωνιστές των λαϊκών στρωμάτων!  

Καταλήγοντας όσα αφορούν τους εμφυ-
λίους πολέμους στα χρόνια του Αγώνα, 
οφείλουμε να ξαναδώσουμε το λόγο στο 
Θανάση Παπαρήγα, που επισημαίνει εύ-
στοχα: «[…] Ένα από τα βασικά χαρακτηρι-
στικά των εμφυλίων πολέμων είναι το ότι 
παραμένουν πάντα αναμετρήσεις μεταξύ 
των διαφόρων κυριάρχων ομάδων, δηλαδή 
των εμποροναυτικών των νησιών, της μισο-
γαιοκτημονικής – διοικητικής αριστοκρατίας 
κυρίως της Πελοποννήσου και των διαφό-
ρων στρωμάτων της πολεμικής αριστοκρα-
τίας. Η αγροτιά σαν δύναμη που έχει μεγάλο 
αριθμητικό βάρος στις συνθήκες της εποχής 
φαίνεται να λείπει. Αυτό από μόνο του δημι-
ουργεί, από τη μια, τη διαπίστωση ότι «η 
αγροτιά δεν μπόρεσε να δημιουργήσει δικό 
της κόμμα, έστω και αδύνατο, που να παλέ-
ψει για τις δικές της διεκδικήσεις» […]».
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Ιωάννης Κωλέττης, επικεφαλής Ρουμελιωτών 
λεηλάτησε το Μοριά (1824- 1825)

Επιτέλους, Εθνοσυνέλευση, ξανά!

Π
ροετοιμασίες για τη διοργάνωση 
εθνοσυνέλευσης, που είχαν ξεκινήσει 
το φθινόπωρο του 1825, δεν ευοδώ-

θηκαν, ενώ αντίθετα οι αντίπαλες παρατάξεις 
ανασυγκροτούνταν, δημιουργώντας ξανά 
κλίμα έντασης. Τελικά, η 3η  Εθνοσυνέλευση 
ξεκίνησε τις εργασίες της στις 6 Απριλίου 
1826 στην Πιάδα, σύντομα, όμως, διακόπηκε 
εξαιτίας της εξόδου του Mεσολογγίου. 

Πριν διακοπεί η εθνοσυνέλευση και όταν 
έφτασε το άγγελμα από το Μεσολόγγι, συ-
στήνεται μια 13μελής «Επιτροπή της Συνε-
λεύσεως», που θα διαχειριζόταν την 
εξωτερική πολιτική του αγώνα, δηλαδή έργο 

της θα ήταν να διαπραγματευτεί με τον Άγγλο 
πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, Στράτ-
φορντ Κάννιγκ, συμβιβασμό με το Σουλτάνο, 
με τρόπο «επωφελή για το ελληνικό έθνος 
και ανταξίως των μεγάλων του θυσιών» και 
μετά από ικανοποίηση μιας σειράς όρων. Ο 
Στράτφορντ Κάννιγκ (Stratford Canning, 
1786 – 1880) ήταν Βρετανός διπλωμάτης κα-
ριέρας, με θητεία στην Κωνσταντινούπολη σε 
καθοριστικούς καιρούς (1810 – ’12, 1825 – 
’28 και 1841 – ’58). Πάντως, την άνοιξη του 
1826, λίγοι Ρουμελιώτες, Σαμιώτες και Μυ-
κονιάτες πληρεξούσιοι, που έκλιναν προς το 
γαλλικό κόμμα, δεν υπόγραψαν το ψήφισμα 

για την Επιτροπή και το συμβιβασμό. Όταν 
έφτασε ξανά ο Στράτφορντ Κάννιγκ  στην 
Τουρκία, αρχές του 1826,  ως πρέσβης, η 
λεπτή αποστολή του, κατά τον Φίνλεϋ,  ήταν 
να πείσει το Σουλτάνο να τερματίσει τον πό-
λεμο στην Ελλάδα και να αποτρέψει να ξε-
σπάσει πόλεμος ανάμεσα στην Οθωμανική 
Αυτοκρατορία και την Ρωσία.  

Ο  Δ. Υψηλάντης, επειδή αντέδρασε έντονα 
και γραπτά, τιμωρήθηκε, αρχικά (Επίδαυρος 
– 15/4/1826), με ισόβιο αποκλεισμό από κάθε 
πολιτικό και στρατιωτικό αξίωμα. Δεν του είχε 
συγχωρηθεί ποτέ ότι, σε γράμμα του προς τον 
Γιάννη Γκούρα (3 Αυγούστου 1825) και σε 

αναφορά του προς τα μέλη της προσωρινής 
3ης Εθνοσυνέλευσης στην Επίδαυρο (12 
Απρίλη 1826), μεμφόταν όσους θέλανε ν’ 
αποχτήσουνε αξιώματα με το – παραμένο-
ντας οι ίδιοι αδρανείς, αν και, εξαιτίας τους, 
έχει φτάσει σε τρισάθλιο σημείο η Ελλάδα – 
να παραδώσουν, ας όψεται η «Πράξη Υποτέ-
λειας» του 1825, τον ελληνισμό στην «από-
λυτο υπεράσπιση» από τους Άγγλους, που 
είναι, κατά το Δ. Υψηλάντη, μια χειρότερη 
σκλαβιά από την τουρκική! 

Στο μεταξύ, λίγο μετά το θλιβερό νέο του 
Μεσολογγίου, η κυβέρνηση Κουντουριώτη – 
Μαυροκορδάτου αντικαταστάθηκε από «Δι-
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οικητική Επιτροπή της Ελλάδος», υπό τον Αν-
δρέα Ζαΐμη, και οι Κουντουριώτης – Μαυρο-
κορδάτος αποσύρονται, προσωρινά, από την 
πρώτη γραμμή της πολιτικής σκηνής. 

Κατόπιν τούτων, το 1827 βρίσκει τους Έλ-
ληνες διχασμένους πάλι, αλλά όχι σε στρα-
τιωτικούς  –  πολιτικούς. Τοπικές αντιθέσεις 
τώρα ήσαν οι λόγοι. Δηλαδή οι Νησιώτες 
(Αγγλόφιλη παράταξη) με επικεφαλής τους 
Μαυροκορδάτο  –  Μιαούλη, οι Στερεοελλα-
δίτες (γαλλόφιλο κόμμα) με αρχηγό τον Ιω-
άννη Κωλέττη κι οι ρωσόφιλοι 
Πελοποννήσιοι με το Θ. Κολοκοτρώνη. Ενώ 
απειλήθηκε νέος εμφύλιος, όταν ο Κολοκο-
τρώνης κι οι δικοί του συγκαλούν συνέλευση 
στην Ερμιόνη, την ώρα που η κυβέρνηση συ-
γκαλεί άλλη στην Αίγινα, όπου έχει μεταθέ-
σει την έδρα της, την ύστατη στιγμή σώζει την 
κατάσταση η μεσολάβηση των Φιλελλήνων 
και κάτω από τέτοιο κλίμα, συνέρχεται, εν 
τέλει, η 3η  Εθνοσυνέλευση στην Τροιζήνα, 
τα τέλη Μαρτίου του ‘ 27. Πρόεδρός της ήταν 
ο Γ. Σισίνης και αποτελούνταν από 200 πλη-
ρεξούσιους. 

H «περιπετειώδης», όπως εξελίχθηκε, 3η 
Εθνοσυνέλευση ολοκληρώθηκε στις αρχές 
Mαΐου της ίδιας χρονιάς, λαμβάνοντας δύο 

σημαντικές αποφάσεις. H πρώτη αφορούσε 
την ψήφιση νέου συντάγματος (1/5/1827), 
που αυτή τη φορά δε χαρακτηριζόταν «προ-
σωρινό». Με το «Πολιτικό Σύνταγμα της 
Eλλάδος», που ανεστάλη στις 18/1/1828, λίγο 
μετά τον ερχομό του Καποδίστρια, προσωρι-
νώς και οριστικά στις 22 Γενάρη 1829, επα-
νακαθορίζονταν οι όροι διαπραγμάτευσης με 
την Οθωμανική Aυτοκρατορία στην κατεύ-
θυνση της διεκδίκησης ανεξαρτησίας και όχι 
αυτονομίας. Επιπλέον, αποφασίστηκε η δημι-
ουργία μονομελούς διοικητικού οργάνου που 
θα προΐστατο της εκτελεστικής εξουσίας. Θε-
σπίστηκε, λοιπόν, το αξίωμα του Κυβερνήτη 
(3/4/1827). Για τη θέση αυτή και με επτά-
χρονη θητεία επιλέχτηκε ο Iωάννης 
Kαποδίστριας, ο οποίος τον Αύγουστο της 
ίδιας χρονιάς (1827) αποδέχτηκε την πρόταση 
της εθνοσυνέλευσης. Έως την έλευσή του και 
τη συγκρότηση της οριστικής κυβέρνησης, το 
έργο του Κυβερνήτη θα αναπλήρωνε τριμε-
λής ειδική Aντικυβερνητική Eπιτροπή, που 
εξελέγη, στις 12 Απρίλη 1827, για το σκοπό 
αυτό και την αποτελούσαν ο (Πελοποννήσιος) 
Γεώργιος Μαυρομιχάλης, ο Ιωάννης Μακρής 
Μιλαΐτης (από Ψαρά) και ο Γιαννούλης 
Νάκος (από Λιβαδειά).  Η Τριανδρία αυτή, 

όμως, δεν άφησε τίποτα αξιοσημείωτο ως 
έργο στη διάρκεια της θητείας της.  

Το σκεπτικό που ώθησε στην επιλογή του Ι. 
Καποδίστρια παρατίθεται στον πρόλογο του 
σχετικού ψηφίσματος: «...Η Εθνική Συνέλευ-
σις, θεωρεί ότι η υψηλή επιστήμη του κυβερ-
νάν την πολιτείαν και φέρειν προς 
ευδαιμονίαν τα έθνη, η εξωτερική και εσωτε-
ρική πολιτική, απαιτεί πολλήν πείραν και 
πολλά φώτα, τα οποία ο βάρβαρος Οθωμα-
νός δεν επέτρεψε ποτέ εις τους Έλληνες. Θε-
ωρεί ότι απαιτείται επικεφαλής της Ελληνικής 
Πολιτείας ο κατά πράξιν και θεωρίαν πολιτι-
κός Έλλην, διά να κυβερνήση κατά τον σκο-
πόν της πολιτικής κοινωνίας...». Το γεγονός 
ότι ο Ι. Καποδίστριας εκλήθη να αναλάβει τη 
διακυβέρνηση της χώρας για περίοδο επτά 
ετών φανερώνει την ανάγκη να παραμείνει η 
εκτελεστική εξουσία ακλόνητη από εκλογικές 
αναμετρήσεις για σεβαστό χρονικό διάστημα. 
Η ίδια η εκλογή του Καποδίστρια ανάγκασε 
τους στρατιωτικούς και τους πολιτικούς να 
παραμερίσουν τις μεταξύ τους διαφορές, 
αναγνωρίζοντας πως ο Κυβερνήτης διέθετε 
το απαραίτητο κύρος και γνώσεις για τις πε-
ριστάσεις. Πάντως, δεν έλειψαν οι υποψίες 
ότι η επιλογή του Καποδίστρια σχετιζόταν με 

βλέψεις των επαναστατών προς τη Ρωσία ή 
το ανάποδο ότι «δάκτυλος» του Τσάρου 
ώθησε προς αυτή τη λύση! 

Η Εθνοσυνέλευση, πάντως, κατόπιν μεσο-
λάβησης του Θ. Κολοκοτρώνη, περιόρισε και 
την ποινή αποκλεισμού του Δ. Υψηλάντη στον 
ένα χρόνο. Παράλληλα, του απέδωσε πάλι τα 
πολιτικά δικαιώματα, που ‘χε στερηθεί, απο-
φάσισε τη διανομή εθνικών γαιών σ’ όσους 
θα υπηρετούσαν υπό τη σημαία του έθνους, 
ακύρωσε και όσες πωλήσεις και παραχωρή-
σεις είχαν γίνει επί κυβερνήσεως Κουντου-
ριώτη και Μαυροκορδάτου, και, τέλος, 
συγκρότησε εθνικό στόλο.  

Στις 1 Μάη 1827, η 3η εθνοσυνέλευση της 
Τροιζήνας εξέδωσε, σχετικά με την περιφε-
ρειακή διοίκηση, τη «Διάταξη περί Διοική-
σεως της Ελληνικής Επικρατείας». Η 
επικράτεια, λοιπόν, διαιρείται σε «θέματα» (: 
κάτι σαν τους σύγχρονούς μας νομούς), που 
ποροέκυψαν από συνενώσεις επαρχιών υπό 
τη διοίκηση ενός «Διοικητή», ενώ δεν προ-
βλεπόταν άλλη περιφερειακή αρχή ανάμεσα 
στα «θέματα» και τη δημογεροντία, που, ας 
θυμηθούμε, είχε θεσπιστεί στην προηγούμενη 
εθνοσυνέλευση. 

O
 πόλεμος για την απελευθέρωση από 
τον τουρκικό ζυγό δεν ήταν εύκολη 
υπόθεση και δεν επρόκειτο να κρα-

τήσει λίγο χρόνο. Απαιτούσε , λοιπόν, η διε-
ξαγωγή του αρκετά χρηματικά ποσά, για να 
καλυφθούν οι όποιες, μικρές ή μεγάλες, δα-
πάνες προέκυπταν. 

Οι σημαντικότερες από αυτές τις δαπάνες 
αφορούσαν σε: (i) συντήρηση των στρατιω-
τών και ναυτών, που στελέχωσαν  το στρατό 
και το στόλο αντίστοιχα και δεν είχαν άλλους 
πόρους, (ii) συντήρηση των πολεμικών 
πλοίων και κατάλληλη προπαρασκευή των 
πυρπολικών και (iii) αγορά όπλων και λοιπών 
πολεμοφοδίων. 

Τον πρώτο καιρό της Επανάστασης, οι οι-
κονομικές ανάγκες αντιμετωπίστηκαν από την 
ενθουσιώδη αυτοπροσφορά των περισσοτέ-
ρων που συμμετείχαν στον Αγώνα, αλλά τα 
κατοπινά χρόνια οι επαναστατικές κυβερνή-
σεις ιδρύουν τοπικές εφορείες για να αντιμε-
τωπίσουν τα σιτηρέσια και την προμήθεια 
εφοδίων.  

Όπως διαβάζουμε στα «Απομνημονεύματα» 
του Ν. Σπηλιάδη, τον πρώτο καιρό του Αγώνα 
όλοι έσπευδαν να συνεισφέρουν για τα μα-
χόμενα στρατεύματα, γιατί το θεωρούσαν κα-
θήκον τους. Ο καθένας πρόθυμα 
συνεισέφερε «διά το γένος» ό,τι μπορούσε.  

Για την οικονομική διαχείριση σχεδιάστηκε 
δημοσιονομική λειτουργία  (προϋπολογισμός, 
απολογισμός, έλεγχος)  και μολονότι διορί-
ζονται, σχετικά γρήγορα, αρμόδιοι υπουργοί 

(πρώτος υπουργός οικονομίας, 15/1/1822 
έως 27/3/1823, ο Κορίνθιος προύχοντας Πα-
νούτσος Νοταράς), η διαχείριση δεν ήταν 
πάντα άψογη και επέσυρε πολλές επικρίσεις, 
οι οποίες απαντώνται στην αναφορά (Ναύ-
πλιο, 11/4/1827) της επί των εθνικών λογα-
ριασμών επιτροπής προς την 3η 
εθνοσυνέλευση και μαρτυρούν μέρος όσων 
έγιναν στην ελληνική οικονομία τα χρόνια του 
Αγώνα. Οι ψόγοι της επιτροπής, στην οποία 
συμμετείχαν οι Κ. Πολυάδης, Κ. Τασσίκας, Μ. 
Κ. Πάγκαλος, Χριστόδουλος Οικονομίδης και 
Αθανάσιος Σκανδαλίδης, εστιάζονται στο ότι 
τα εθνικά κατάστιχα ήσαν «νοθευμένα, και 
πλήρη από καταχρήσεις, πλαστοπαρτίδας, ελ-
λείψεις, λάθη και ανωμαλίας». Βρέθηκαν πα-
ράνομες πωλήσεις Εθνικών κτημάτων και 
ανύπαρκτες για αυτά πληρωμές, ενώ δεν 
είναι, μεταξύ άλλων, καταχωρισμένες οι δο-
σοληψίες διαφόρων υπουργείων και οι τυχόν 
πολεμικές λείες.  Στις διάφορες περιόδους 
του Αγώνα, τα κρατικά έξοδα, σύμφωνα με 
την επιτροπή,  έφτασαν συνολικά τα 
70.116.787,36 γρόσια (Α’ περίοδος: 
2.138.824 γρόσια, Β’:14.993.069,11 και Γ’: 
53.044.894, 25 γρόσια), όπως επισημαίνει ο 
Παπαρρηγόπουλος. 

Ας θυμηθούμε, όμως, και ότι την αποπομπή 
το Νοέμβρη του 1823 του υπουργού Οικονο-
μίας, Χ. Περρούκα. Οφειλόταν στο ότι ο 
υπουργός έκανε το αλάτι μονοπώλιο και η 
τιμή του ακρίβυνε. Επειδή δεν προχώρησε σε 
αυτό το μέτρο κατόπιν ψήφισης σχετικού 

νόμου, το Εκτελεστικό και το Βουλευτικό τον 
απέπεμψαν από υπουργό. 

Ο Νίκος Μπελογιάννης, ηρωική φυσιο-
γνωμία της ελληνικής Αριστεράς, είχε γράψει 
τη μελέτη «Το ξένο κεφάλαιο στην Ελλάδα». 
Εκεί, μεταξύ άλλων, σημειώνει: «Μόλις άρ-
χισε η επανάσταση του '21 αρχίζουν και οι 
ξένοι κεφαλαιούχοι τη δράση τους σε βάρος 
ενός λαού που 'χυσε ποτάμι το αίμα για τη 
λευτεριά. Είναι αλήθεια ότι μέσα στις συνθή-
κες που πάλευαν οι Έλληνες ένα εξωτερικό 
δάνειο με καλούς όρους θα βοηθούσε σημα-
ντικά, θα δυνάμωνε και θα 'δινε φτερά στον 
εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα. Οι ξένοι όμως 
τραπεζίτες, με συνεργούς τους ντόπιους κο-
τζαμπάσηδες, τους Φαναριώτες και τους πά-
μπλουτους καραβοκυραίους, κατάφεραν να 
ωφελήσουν μονάχα τον μπεζαχτά τους και 
τους ξένους τυχοδιώκτες απ' τα δύο δάνεια 
της επανάστασης». 

Τα κυριότερα κρατικά έσοδα, κατά τη διάρ-
κεια του πολυετούς Αγώνα (1821 – 1829), 
εφόσον είχαν δαπανηθεί τα χρήματα της «Φι-
λικής Εταιρείας» από νωρίς, ήσαν: (1) ο άμε-
σος φόρος της δεκάτης, δηλ. 10% από τα 
παραγόμενα προϊόντα σε είδος, όσο μειώνε-
ται η παραγωγικότητα, κατά τον πόλεμο, λι-
γοστεύει κι η απόδοση του φόρου, (2) 
πολεμικά λάφυρα και λεία πολέμου: ελάχι-
στες φορές η κεντρική εξουσία καρπώνεται 
από μια λαφυραγωγία ή ένα πλιάτσικο σε 
χερσαίες μάχες, ενώ στις θαλασσομαχίες η 
λεία των ναυτών είναι μικρότερη, (3) η τουρ-

κική περιουσία (ιδιωτών & Σουλτανική)  και 
κυρίως η ακίνητη –  οι «εθνικές γαίες», τα 
«εθνικά κτήματα» (Τα  «εθνικά κτήματα», 
όπως ονομάζονται από 6/5/1822, με διακή-
ρυξη του υπουργού εσωτερικών, τα σε ελεύ-
θερη ελληνική γη τούρκικα κτήματα, αφού 
έκτοτε ανήκουν στο επαναστατημένο έθνος,  
ήσαν κάτι παραπάνω από τη μισή καλλιεργή-
σιμη έκταση σε Πελοπόννησο και Στερεά Ελ-
λάδα κι όσοι τα καλλιεργούσαν  θάπρεπε  να 
πληρώνουν νοίκι περί το 20%  από το ακα-
θάριστο εισόδημα σε είδος. Ενώ οι γεωργικές 
εκμεταλλεύσεις, διαρκούντος του πολέμου, 
μειώνονται, η «εθνική γη» που μπορούσε να 
εκποιηθεί έγινε πέτρα σκανδάλων, καθώς 
πολλοί εποφθαλμιούσαν να την αρπάξουν), 
(4) τα (εσωτερικά, που αποδίδουν μικρά 
οφέλη, και τα με βαρείς όρους αλλά μ’  ένα 
μέρος τους να διατίθεται για παραγγελία 
πλοίων εξωτερικά  – συνήθως αγγλικά) δά-
νεια, (5) φιλελληνικές ενισχύσεις σε χρήματα 
& εφόδια και (6) έκτακτες εισφορές  κι έρα-
νοι στα δύσκολα και καθοριστικά χρόνια του 
Αγώνα (1824 – ’27). 

Να σημειώσουμε και ότι στις 01 Φεβρουα-
ρίου 1822, το Βουλευτικό, με το προβού-
λευμα 18/1822, να ζητήσει η Γερουσία απ’ 
όλες τις επαρχίες, από πολίτες και στρατιώ-
τες,  τα όπλα που τους περισσεύουν, μπα-
ρούτη, μολύβι και σκηνές, γιατί τα χρειάζεται 
η Πατρίδα, και να τους δοθούν αποδειχτικά 
για να πληρωθούν αργότερα. 

T
α, εσωτερικά και εξωτερικά, δάνεια 
είναι ένα σημαντικό κεφάλαιο στη νε-
οελληνική Ιστορία. Τα εσωτερικά δά-

νεια, στη διάρκεια της Επανάστασης του 
1821, πήραν τη μορφή αναγκαστικής φορο-

λογίας. Και χαρακτηριστικά, αναφέρονται οι 
ακόλουθες περιπτώσεις: Ομολογιακό δά-
νειο 5 εκατομμυρίων γροσιών με τόκο 8% 
και εξόφληση σε 3 χρόνια, για το οποίο το 
Βουλευτικό ψήφισε 2 νόμους (18/1 και 

20/1/1822) – Εκποίηση μοναστηριακών και 
εκκλησιαστικών ιερών σκευών (νόμος της 
8/4/1822) – Δάνειο, που φαίνεται πως δεν 
απέδωσε, μέχρι 100.000 τάλιρα (νόμος 
ΝΑ/24 – 12 – 1825), με τόκο 8%. Στις 

19.01.1822 είχε επίσης εγκριθεί ομόφωνα 
από το Βουλευτικό το προβούλευμα νο 
7/1822 σύμφωνα με το οποίο θα γινόταν 
«παρά του έθνους γενική συνεισφορά».  

Aπό το 1824 και μετά, η σημαντικότερη 

Ανεμομαζώματα, ανεμοσκορπίσματα…

Ξεζουμίζοντας το λαό, ξεζουμισμένοι από… τοκογλύφους

«Οι καλοί λογαριασμοί κάνουν τους καλούς φίλους»
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εξέλιξη για τα οικονομικά θέματα υπήρξε η 
σύναψη δύο εξωτερικών δανείων από χρη-
ματοπιστωτικούς κύκλους της Aγγλίας. Oι 
όροι της αποπληρωμής τους ήσαν εξαιρε-
τικά αρνητικοί, ενώ παράλληλα υποθηκεύ-
τηκαν τα «Eθνικά Kτήματα», περιορίζοντας 
έτσι τη δυνατότητα να αποκατασταθούν οι 
αγωνιστές και γενικότερα οι αγρότες. Tο 
σημαντικότερο, όμως, σημείο αναφορικά με 
τα εξωτερικά δάνεια δεν συνδέεται τόσο με 
τα οικονομικά θέματα αλλά με την εξωτε-
ρική πολιτική. Η ανεπίσημη συγκατάβαση 
της αγγλικής κυβέρνησης στη χορήγηση 
των δανείων σήμαινε την εκ των πραγμά-
των αναγνώριση της πολιτικής ύπαρξης των 
Ελλήνων και της δυνατότητάς τους να συ-
γκροτήσουν μελλοντικά κράτος, το οποίο 
θα μπορούσε να αποπληρώσει τα δάνεια 
αυτά. 

Πριν προχωρήσουμε, να αναφερθεί ότι 
βάσει του συντάγματος της Επιδαύρου, το 
Εκτελεστικό έχει το δικαίωμα να συνάπτει 
εσωτερικά ή εξωτερικά δάνεια με υποθήκες 
τα «Εθνικά Κτήματα» και να τα εξοφλεί εκ-
ποιώντας τις «Εθνικές γαίες». Και στην πε-
ρίπτωση της σύναψης, αλλά και στον τρόπο 
εξόφλησης πρέπει να έχει τη συγκατάθεση 
του Βουλευτικού. Στο Σύνταγμα, όμως, του 
Άστρους, το Βουλευτικό αναλαμβάνει μόνο 
του την ευθύνη σύναψης δανείων και τονί-
ζεται ότι εάν παρίσταται ανάγκη εκποίησης 
«εθνικών γαιών» για την εξόφληση των 
χρεών, οφείλει να το γνωστοποιήσει σ’ όλη 
την ελληνική επικράτεια και να έχουν το 
προβάδισμα στην αγορά οι Έλληνες. Τα 
επόμενα χρόνια, ψηφίστηκαν ειδικοί νόμοι 
(ΛΒ/16 – 6 – 1824 και ΝΓ/ 6 – 2 – 1826) 
περί της εκποίησης των «Εθνικών κτημά-
των», αλλά οι καιροί ήσαν δύσκολοι για την 
Επανάσταση και δεν επέτρεψαν την εφαρ-
μογή τους υπέρ των ακτημόνων!  

Ας σημειώσουμε, όμως, ορισμένα πράγ-
ματα για το διεθνές οικονομικό κλίμα την 
εποχή αυτή, κατά την οποία, μετά τους Να-
πολεόντειους Πολέμους, η Ευρώπη, με την 
«Ιερά Συμμαχία», ετοιμάζεται να χαράξει, 
πολιτικά, έναν πιο αντιδραστικό «δρόμο». 
Και τούτο, γιατί, όπως σε κάθε χρονική πε-
ρίοδο της Ιστορίας, οι πολιτικές εξελίξεις 
είναι στενά συνυφασμένες με τις οικονομι-
κές.  

Έτσι, γύρω στα μέσα της δεκαετίας του 
1820, η αγγλική οικονομία βρισκόταν σε 
ύφεση και οι χρηματιστηριακοί κύκλοι του 
Λονδίνου (το περίφημο City), επιδιώκοντας 
υψηλότερα κέρδη, αναζητούσαν νέες αγο-
ρές χρήματος, έστω και λιγότερο ασφαλείς. 

Η  κερδοσκοπική, λοιπόν, περίοδος, που άρ-
χισε να εκδηλώνεται στα μέσα του 1823, 
είχε ως ιδιαίτερο χαρακτηριστικό την ακρά-
τητη ροπή σε δάνεια ξένων κρατών και ει-
δικά κρατών μη αναγνωρισμένων, όπως 
ήταν τότε η Βραζιλία, η Χιλή, η Κολομβία 
κ.α. Μέσα σ’ αυτό το κλίμα, το «άνοιγμα» 
της αγγλικής εξωτερικής πολιτικής και σε 
συνδυασμό με τις στρατιωτικές επιτυχίες 
της Επανάστασης, μεγάλωσε την προσδο-
κία των Άγγλων επενδυτών για σίγουρη 
κερδοφορία των κεφαλαίων τους, με απο-
τέλεσμα τα ελληνικά δάνεια να εμφανίζο-
νται ως σίγουρη και κερδοφόρα επένδυση.  

Και έτσι, εκείνα τα χρόνια δεν είναι λίγοι 
όσοι Άγγλοι οικονομικοί παράγοντες έσπευ-
δαν να συμφωνούν για δάνεια με πρόκρι-
τους από διάφορες επαρχίες της 
Οθωμανικής αυτοκρατορίας που είχαν εξε-
γερθεί κατά του Σουλτάνου, όπως η Κύ-
προς, η Ήπειρος κ.α., περιοχές, όμως, οι 
οποίες αποτίναξαν τον τουρκικό ζυγό πολλά 
χρόνια αργότερα. Και ο μόνος όρος που 
έβαζαν στους δανειζόμενους οι δανειστές 
ήταν να τα εξοφλούσαν με την απελευθέ-
ρωσή τους.  

Ας δούμε τα μέλη της τριμελούς επιτρο-
πής την οποία η Εθνοσυνέλευση του 
Άστρους (1823), όταν αποφάσισε, για 
πρώτη φορά,  τη σύναψη εξωτερικού δα-
νεισμού με ευρωπαϊκούς κύκλους, είχε ορί-
σει να διεξάγει τις διαπραγματεύσεις με 
Άγγλους δανειοδότες για πιθανό δάνειο. Ο 
Ιωάννης Ορλάνδος (1770 – 1852) εκπρο-
σωπούσε τους Υδραίους καραβοκύρηδες 
συγγενής ων εξ αγχιστείας των Κουντου-
ριώτηδων και πρώην πρόεδρος του Βου-
λευτικού, ο Ανδρέας Λουριώτης (1789 – 
1854) ήταν στενός συνεργάτης του Μαυ-
ροκορδάτου και τους νησιώτες καραβοκυ-
ραίους και για λογαριασμό των 
Πελοποννησίων προεστών αρχικά είχε επι-
λεγεί ο Ιωάννης Ζαΐμης από τη γνωστή Κα-
λαβρυτινή οικογένεια των κοτζαμπάσηδων 
Ζαΐμηδων (1797 – 1882, μετά το 1830 δή-
μαρχος Πατρέων και βουλευτής), ο οποίος, 
όμως,  δεν συμμετείχε στη διαπραγματευ-
τική ομάδα, παραιτήθηκε αργότερα και αντι-
καταστάθηκε το 1825 από τον Γεώργιο 
Σπανιολάκη (αργότερα, 1837 – 1839, δια-
τελεί υπουργός οικονομικών επί βασιλείας 
Όθωνος).  

Οι Έλληνες απεσταλμένοι Ορλάνδος και 
Λουριώτης, φτάνοντας, λοιπόν,  στην αγ-
γλική πρωτεύουσα, ήσαν αυτοί και όχι ο Ιω-
άννης Ζαΐμης, οι οποίοι συνομολόγησαν με 
τον οίκο Λόφνουν στις 9/21 Φεβρουαρίου 

1824, το πρώτο δάνειο ύψους 800.000 
λιρών στερλινών, σε τιμή έκδοσης 59% και 
τόκο ετήσιο 5% επί της ονομαστικής αξίας. 
Για την απόσβεση του δανείου, καθοριζόταν 
διάστημα 36 ετών. Ως εγγύηση δε  – παρα-
καταθήκη  – για  την αποπληρωμή του δα-
νείου, είχε συμφωνηθεί να τελούν όλα τα 
«Εθνικά κτήματα», τα έσοδα των τελωνείων, 
των αλυκών και των ιχθυοτροφείων. Από το 
ονομαστικό κεφάλαιο που αποτελούσε το 
ποσό του δανείου (800.000 λίρες), μόνο οι 
298.700 δόθηκαν στους Έλληνες. Το μεγα-
λύτερο μέρος του ποσού εξανεμίστηκε σε 
προμήθειες και... έξοδα από τους τραπεζί-
τες. Ωστόσο, ακόμη και το εναπομείναν από 
τη λεηλασία ποσό, καθυστέρησε αρκετά να 
φθάσει στην Ελλάδα.  

Η συμφωνία για τη σύναψη του δεύτερου 
αγγλικού δανείου, τελικά, υπογράφηκε με 
τους αδελφούς Ρικάρντο, στις 7 Φεβρουα-
ρίου 1825. Το ονομαστικό κεφάλαιο ανερ-
χόταν στα 2.000.000 λίρες στερλίνες προς 
55,5%, από το οποίο το ύψος του καθαρού 
ποσού που θα παρελάμβαναν τελικά οι Έλ-
ληνες κατήλθε στις 816.000 λίρες, ενώ η 
χρέωση λόγω του δανείου ίσχυσε για ολό-
κληρο το ποσό (2.000.000 λίρες). Υποθήκη; 
Πάλι, τα «Εθνικά Κτήματα»! Όμως ούτε και 
οι 816.000 λίρες τέθηκαν ποτέ όλες στη 
διάθεση των Ελλήνων. Μάλιστα, αντί να 
σταλούν όπλα και χρήματα στην Ελλάδα, 
όπως είχε εκ των προτέρων συμφωνηθεί, 
το μεγαλύτερο μέρος τους κατασπαταλιέ-
ται ανώφελα, εφόσον παραγγέλθηκαν 
πλοία στην Αγγλία, φρεγάτες στις ΗΠΑ, μι-
σθώθηκαν ξένοι στρατιωτικοί, οι οποίοι 
ήλθαν στην Ελλάδα, όχι βέβαια για να συμ-
βάλουν στη  διεξαγωγή του Αγώνα, αλλά 
για να… θησαυρίσουν! Πόσο τελικά έφτασε 
στην Ελλάδα; 230.115 λίρες! 

Όπως έχει γραφεί, εξάλλου, ένα εξωτε-
ρικό δάνειο σημαντικού χρηματικού ποσού 
με καλούς όρους, στα δύσκολα χρόνια της 
Επανάστασης, θα παρείχε σημαντική υλική 
και ηθική βοήθεια. Και τους επαναστάτες θα 
βοήθαγε να εξοπλιστούν σε μέσα και πολε-
μοφόδια για τη συνέχιση του Αγώνα και θα 
τους έδινε και θάρρος. Τελικά, το μόνο 
πραγματικά θετικό για όλους τους Έλληνες 
από την υπόθεση των ξενόφερτων δανείων 
ήταν ότι η ανεπίσημη συγκατάβαση της Αγ-
γλίας στη χορήγηση των δανείων φανέ-
ρωνε και την έμμεση και εκ των πραγμάτων 
αναγνώριση της πολιτικής ύπαρξης των Ελ-
λήνων και του ότι αυτοί, μόνοι τους ή με την 
υποστήριξη των Μεγάλων Δυνάμεων της 
Ευρώπης, δύνανται να συγκροτήσουν, κά-

ποια στιγμή, κράτος, το οποίο θα μπορούσε 
να αποπληρώσει τα δάνεια αυτά. 

Δεν ήταν, όμως, μονάχα αγγλικά χρήματα 
που έστω και λιγότερα από τα συμφωνηθέ-
ντα έφτασαν ως δάνεια στην Ελλάδα. Τον 
Νοέμβρη του 1821, με εντολή του Άρειου 
Πάγου, ο Θεοχάρης Κεφαλάς, ο επονομα-
ζόμενος Βαρών Κεφαλάς ο Ολύμπιος, με 
τον Χ. Δροσινό στάλθηκαν στη Γερμανία, 
για να διαπραγματευθούν δάνειο 150.000 
φλορινίων. 

Ο Κεφαλάς συμφώνησε σε δάνειο 
40.000 φλορινίων στη Ζυρίχη και άλλο, 
62.000 φράγκων στη Μασσαλία και γύρισε 
στην Ελλάδα τα τέλη του 1822. Τα δύο δά-
νεια που εξασφάλισε ο Κεφαλάς, όμως, θα 
επικυρωθούν και θα αναγνωριστούν ως 
«εθνικά χρέη» με ψήφισμα του Βουλευτικού 
στις 15 Οκτωβρίου 1822.  

Τα χρήματα των Γερμανών δανειστών 
αναλώθηκαν κυρίως σε προμήθειες πολε-
μικού υλικού για τους Έλληνες, για εφοδια-
σμό και επισιτισμό 120 Γερμανών 
φιλελλήνων που ήλθαν στην Επανάσταση 
με τον Κεφαλά το Δεκέμβρη του 1822 και 
έγιναν επίσημα δεκτοί με νόμο που ειδικά 
για αυτούς εξεδόθη αρχές του 1823. Στη 
συνέχεια, μάλλον, όμως, από κακοδιαχεί-
ριση και διασπάθιση των χρημάτων που 
προορίζονταν για τη μισθοδοσία των φι-
λελλήνων στρατιωτών, ο αντιπρόεδρος του 
εκτελεστικού συνέστησε στους Γερμανούς 
που ζητούσαν τους μισθούς που τους είχε 
υποσχεθεί ο Κεφαλάς, να προσπαθήσουν 
να εξοικονομηθούν εκ των ενόντων.  

Ο Κεφαλάς, ο οποίος, σημειωτέον, είχε 
συμφωνήσει και με έναν Γάλλο έμπορο Δε-
ϊφλερέ από τη Λυών για δυο κανόνια και 
ένα μουρτάρι τα οποία δεν είχαν έρθει, 
εξαιτίας πολιτικών αιτιών, στην Ύδρα ως τον 
Ιούνη του 1823, για όσα έκανε (επιστρά-
τευση φιλελλήνων, συμφωνία με φιλελλη-
νικά σωματεία της Γερμανίας) και για τον 
πατριωτισμό του  τιμήθηκε με τον προβιβα-
σμό στο βαθμό της στρατηγίας στις 14 του 
Δεκέμβρη της ίδιας χρονιάς. Πέθανε λίγο 
πριν ή μετά την αλλαγή του χρόνου και, 
προς γενική έκπληξη, 5.000 φράγκα βρέ-
θηκαν στα πουγγιά  του.  

Δυστυχώς, όμως, όσα χρήματα τελικά 
έφτασαν στους επαναστατημένους Έλληνες 
από τα εξωτερικά δάνεια του 1824 και του 
1825, όταν ήλθε ο Καποδίστριας στην Ελ-
λάδα (Γενάρης 1828), είχαν σπαταληθεί και 
το ταμείο της κεντρικής διοίκησης δεν μπο-
ρούσε να καλύψει ούτε τις απαραίτητες 
κρατικές δαπάνες.

«Ιερά Συμμαχία», ανίερος… Μέττερνιχ

Επανάσταση, Έλληνες και Ξένοι «Προστάτες»

H
 οριστική ήττα του Ναπολέοντα (Βα-
τερλό, 1815) έφερε σημαντικές πο-
λιτικές και κοινωνικές αλλαγές στον 

ευρωπαϊκό χάρτη. Οι Ευρωπαίοι μονάρχες, 
που ήσαν αντίπαλοί του, κι όλες οι συντη-
ρητικές δυνάμεις   – ξαναδίνοντας το θρόνο 
σε όλους τους έκπτωτους βασιλείς «με την 
αρχή της νομιμότητας» –  συντελούν να επι-
βληθούν παντού απολυταρχικά, συντηρη-
τικά κι αντιδραστικά καθεστώτα, στα οποία 

η παλιά φεουδαρχία και τα ανώτερα αστικά 
στρώματα, που είναι οι φορείς της εξουσίας 
πάλι πλέον, επιδίδονται στη δίωξη των φι-
λελεύθερων ιδεών. 

Οι φιλελεύθερες ιδέες, ακόμη κι αν απο-
βλέπουν στην εθνική απελευθέρωση ή σε 
κοινωνική δικαιοσύνη, ήσαν κοινωνική 
απειλή και καταδιώκονταν αμείλικτα από τις 
συντηρητικές κυβερνήσεις. Ο ιακωβινισμός 
(από τους Ιακωβίνους, την πιο αδιάλλακτη 

παράταξη των Γάλλων επαναστατών, κατά 
το 1789 – 94) κι ο καρμποναρισμός (μυστική 
πολιτική εταιρεία στην Ιταλία του 19ου 
αιώνα, με σκοπό τη διάδοση των φιλελεύ-
θερων ιδεών) ήσαν κοινωνικοανατρεπτικές 
ιδέες και για να τις αντιμετωπίσουν οι Ευ-
ρωπαίοι μονάρχες, μόλις το 1815 στο συνέ-
δριο της Βιέννης, συγκροτούν την «Ιερά 
Συμμαχία» («Ι.Σ.»). Η «Ι.Σ.», λοιπόν, που είχε  
«ψυχή» τον Αυστριακό μισέλληνα Καγκελά-

ριο, Κlemens L. Wenrel  –  Metternich (πιο 
γνωστό ως Μέττερνιχ, υπουργός εξωτερι-
κών της Αυστρίας από το 1809 έως το 1821 
και Καγκελάριος από το 1821 έως το 1848), 
θα κατέπνιγε ένοπλα  κάθε φιλελεύθερο κί-
νημα, όπου κι αν ξεσπούσε, ενώ στην αντι-
δραστική πολιτική που καθορίστηκε στη 
Βιέννη πρωτοστάτες  – πλην της αυστρια-
κής διπλωματίας –  ήσαν ο Γάλλος καιρο-
σκόπος διπλωμάτης και υπουργός , 
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Ταλλεϋράνδος κι ο Ρώσος Τσάρος Αλέξαν-
δρος ο 1ος . 

Ο Μέττερνιχ, κατά τον μετά το 1820 
Γάλλο πρεσβευτή στη Ρωσία (και υπουργό 
Εξωτερικών της Γαλλίας την περίοδο από 
4.1.1828 έως 24.2.1829) Pierre-Louis-Au-
guste Ferron, κόμη de La Ferronnays, είναι 
«[…] Επικίνδυνος εχθρός, βουτηγμένος στις 
μηχανορραφίες, αμείλικτος στη μνησικακία 
του, δοσμένος στα χίλια – δυο ελατήρια 
που τα κινεί με επιδεξιότητα».  

Στο Karlsband θα συναντηθούν οι «εγκέ-
φαλοι» της «Ι.Σ.» το 1819 για λόγους ορ-
γάνωσης και μεθοδολογίας της, ενώ την 
επόμενη χρονιά μαζεύτηκαν στο Troppau 
της Σιλεσίας, θορυβημένοι από διάφορες 
εξεγέρσεις στην ιταλική και την ιβηρική 
χερσόνησο. Καθώς διαφωνούσαν, διακό-
πτουν τις εργασίες του Troppau και τις ξα-
ναρχίζουν το Γενάρη του 1821 στο 
Laybach (πρόκειται για τη σημερινή Λιου-
μπλιάνα της Σλοβενίας). 

Εκεί τους βρήκε και μαζί τους και τον Ιω-
άννη Καποδίστρια, μέλος της τσαρικής δι-
πλωματικής αποστολής, η είδηση της 
Ελληνικής Επανάστασης. Ο Τσάρος Αλέ-
ξανδρος αποκηρύττει το κίνημα του Αλέ-
ξανδρου Υψηλάντη και τον διαγράφει από 
τους ρωσικούς στρατιωτικούς καταλόγους. 
«Η ανθελληνική πολιτική του Τσάρου δεν 
ήταν ούτε συγκυριακή, ούτε ετεροκίνητη», 
γράφει ο Κ. Σιμόπουλος για τον Τσάρο, που 
«ευνοεί» μόνο όσα κινήματα κατά της 
Τουρκίας «εξυπηρετούν» τα ρωσικά συμ-
φέροντα! Το οικτρό τέλος της Επανάστα-
σης στις Παραδουνάβιες ηγεμονίες και οι 
Τουρκικές θηριωδίες ως αντίποινα απέδει-
ξαν ενώπιον των Ευρωπαίων πώς εννο-
ούσε ο Σουλτάνος να καταπνίξει την 
Επανάσταση. Έτσι, μολονότι ματοκύλισε 
αθώους και ενόχους, ένοπλους και άο-
πλους, σημαντική θεωρείται η προσφορά 
του, εκείνους τους πρώτους μήνες, στον 
Ελληνισμό. Και γιατί έκανε τους Έλληνες 
να συναισθανθούν ότι δεν υποφέρεται 
άλλο πια ο Τουρκικός ζυγός και πρέπει να 
ξεσηκωθούν και επειδή, κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, ρίχτηκαν τα πρώτα «σπέρματα» του 
«υγιούς» Φιλελληνισμού στην Ευρώπη.  Γι’ 
αυτό, και μολονότι ο Μέττερνιχ έμοιαζε να 
κερδίζει κι αυτή τη διπλωματική μάχη, το 
συνέδριο του Laybach  – αν κι αποδοκί-
μασε την Ελληνική Επανάσταση, την οποία, 
καταρχήν, οι Ευρωπαίοι πίστεψαν ως πα-
ροδικό κάποιο γεγονός συνήθους ανταρ-
σίας στο εσωτερικό μεγάλης χώρας! –  δε 
συμφώνησε για επέμβαση και κατάπνιξή 
της. 

Η Ρωσία με το Μεγάλο Πέτρο και την Αι-
κατερίνη τη 2η   – κατά το 18ο αιώνα –  εκ-
δήλωσε το ενδιαφέρον της να προεκταθεί 
προς το νότο και να εξασφαλίσει ελεύθερη 
ναυσιπλοΐα προς τη Μεσόγειο σε βάρος 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, που ελέγ-
χει την ανατολική Μεσόγειο και το μεγα-
λύτερο μέρος του Εύξεινου Πόντου. 

Έτσι, εκδηλώνονται συχνά ρωσοτουρκι-
κοί πόλεμοι και οι συνθήκες που υπογρά-
φονται δεν ευνοούνε πάντοτε το Σουλτάνο. 
Προς αυτήν την κατεύθυνση κλίνει κι η 
συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774), 
αλλά η τελευταία ρωσοτουρκική συνθήκη 
του Βουκουρεστίου (28/5/1812, ενώ o  
Ναπολεόντειος στρατός πλησίαζε τα ρω-
σικά σύνορα) άφηνε πολλά εκκρεμή ζητή-
ματα κι έδινε διάφορες αφορμές για νέες 
προστριβές μεταξύ Ρωσίας και Τουρκίας. 

Ο Τσάρος, πάντως, όταν το 1821 ξεσπά η 
Ελληνική Επανάσταση, βρισκόταν σε δί-
λημμα, καθώς από τη μια τον έδενε η «Ι.Σ.» 
και το συνέδριο του Laybach κι από την 
άλλη δεν μπορούσε να μην ακολουθήσει 
την πάγια αντιτουρκική πολιτική της χώρας 
του. 

Οι οικονομικές δραστηριότητες των Ελ-
λήνων εμπόρων και ναυτικών στη Ρωσία, 
η εκεί ίδρυση της «Φιλικής Εταιρείας», η 
πετυχημένη σταδιοδρομία Ελλήνων στην 
Τσαρική Αυλή (Ο μεν Καποδίστριας ήταν 
υψηλόβαθμο στέλεχος του υπουργείου 
Εξωτερικών, ο δε Υψηλάντης ήταν στρα-
τιωτικός καριέρας, υπασπιστής του ίδιου 
του Αλέξανδρου) συντέλεσαν να ισχυρο-
ποιηθούν οι ελληνορωσικοί δεσμοί και να 
πιστέψουν οι Έλληνες πως η ομόδοξη 
χώρα θα τους βοηθούσε. Μ’  αυτό το συλ-
λογισμό, ίσως, εξηγείται κι η ελπίδα του 
Αλέξανδρου Υψηλάντη πως στον εθνικοα-
πελευθερωτικό τους Αγώνα θα έχουν 
«...μίαν κραταιάν δύναμιν να υπερασπισθή 
τα δίκαιά μας...» (από την προκήρυξη της 
24/2/1821), δηλαδή τη Ρωσία. 

Οι τουρκικές φρικαλεότητες εις βάρος 
των Ελλήνων, με αποκορύφωμα τον απαγ-
χονισμό του Πατριάρχη το Πάσχα του 1821, 
η παραμονή των τουρκικών στρατευμάτων 
στη Μολδοβλαχία μετά την αποτυχία του 
Αλ. Υψηλάντη θα προβληματίσουν περισ-
σότερο τον Τσάρο, που αμφιταλαντεύεται 
μεταξύ των φιλειρηνικών και συμφώνων 
με το πνεύμα της «Ι.Σ.» προτάσεων από 
στενούς του συμβούλους (Nesselrod Κά-
ρολος Βασίλιεβιτς, Ρώσος υπουργός εξω-
τερικών από το 1816 έως το 1856 και 
πρωθυπουργός του Τσάρου) και των προ-
τεινομένων εμπόλεμη επίλυση των διαφο-
ρών με το Σουλτάνο εισηγήσεων, που 
δεχόταν από τον Ι. Καποδίστρια κ.α.. 

Με δύο εγκυκλίους του, ο Ρώσος πρε-
σβευτής στην Κωνσταντινούπολη, Γρηγό-
ριος Στρογγάνοφ (Grigori Alexandrovitch 
Stroganov, 1770 – 1826), ξεφανερώνει, 
στους πρώτους μήνες του 1821, την επί-
σημη ρωσική πολιτική. Συγκεκριμένα, 
έδωσε, με τη μεν πρώτη (9/21 Μάρτη 
1821), εντολές στα ρωσικά προξενεία στην 
Ανατολή να τονίζουν ότι η Ρωσία είναι πα-
ντελώς αμέτοχη όσων έχουν γίνει στη 
Μολδοβλαχία από τον Αλέξανδρο Υψηλά-
ντη και τους συνεργάτες του, και, με τη 
δεύτερη (4/16 Απρίλη 1821), ανακοίνωνε 
πως ο Τσάρος καταδίκαζε τον Υψηλάντη. Η 
Τσαρική αυτή στάση φως φανερό είναι ότι 
απογοήτευσε τους σκλαβωμένους Έλληνες 
και προβλημάτισε τον ελληνισμό της δια-
σποράς.  

Τον Ιούλη, πάντως, του ίδιου χρόνου 
(6/7/1821), οι Ρώσοι δείχνουν να το ξανα-
σκέφτονται, αφού βλέπουμε ότι ο Στρογ-
γάνοφ διατάσσεται να επιδώσει στην 
Υψηλή Πύλη (: Σουλτανική κυβέρνηση) ένα 
αυστηρό τελεσίγραφο, με το οποίο απαι-
τούσε ως ελάχιστη ικανοποίηση  – μεταξύ 
άλλων –  και τα εξής: η Ρωσία έχει το δι-
καίωμα να προστατεύει τους χριστιανούς 
των τουρκοκρατούμενων εδαφών –  απο-
χώρηση του τουρκικού στρατού από τη 
Μολδοβλαχία –  ανοικοδόμηση των κατε-
στραμμένων χριστιανικών ναών και εξα-
φάλιση προστασίας των ορθοδόξων 
χριστιανών – διάκριση ενόχων & αθώων 
από τους Τούρκους κατά την αντιμετώπιση 
της Επανάστασης. 

Ο Σουλτάνος αρνήθηκε και οι ρωσο-

τουρκικές διπλωματικές σχέσεις διεκόπη-
σαν με την ανάκληση της υπό τον Στρογ-
γάνοφ ρωσικής διπλωματικής 
αντιπροσωπείας από την Πόλη. Ο ρωσο-
τουρκικός πόλεμος ήταν προ των πυλών, 
αλλά ο Αλέξανδρος, επηρεασμένος πάντα 
από το Μέττερνιχ, δεν προχώρησε. 

Η θαλασσοκράτειρα Αγγλία ήθελε να 
προωθήσει τα οικονομικά συμφέροντά της 
στην ανατολική Μεσόγειο και να ελέγχει 
αυτή τους εμπορικούς δρόμους προς την 
Ινδία. Φυσικό, λοιπόν, ήταν να μην επιθυμεί 
τις επεκτατικές προς τα νότια βλέψεις της 
Ρωσίας και να τις εμποδίζει. Η ασθενής 
οθωμανική αυτοκρατορία την εξυπηρε-
τούσε στα σχέδιά της και γι’  αυτό ακολου-
θούσε ανεπιφύλακτα το αξίωμα της 
«ακεραιότητας της αυτοκρατορίας του 
Σουλτάνου» ως αντίβαρο και τροχοπέδη σε 
πιθανά ρωσικά σχέδια εξόδου προς το Αι-
γαίο και τη Μεσόγειο.  

Διαφώνησε τόσο στο  Troppau, όσο και 
στο Laybach  με τις αρχές της «Ι.Σ.» για 
στρατιωτικές επεμβάσεις , αφού προτι-
μούσε τη μέθοδο της οικονομικής διείσδυ-
σης. Με οικονομικές συμβάσεις και με 
δάνεια υπό επωφελείς για τον δανειστή 
όρους η αγγλική οικονομική διείσδυση  
ήταν πιο κερδοφόρα κι οδηγούσε σε διαρ-
κέστερη εξάρτηση του δανειζόμενου από 
το δανειστή. 

Σχετικά με την Ελληνική Επανάσταση, οι 
Έλληνες του Λονδίνου διάβασαν στους 
“Times” της 11ης Απριλίου 1821 την εξής 
είδηση που τους έκανε να ριγήσουν από 
συγκίνηση και ενθουσιασμό: «Ο Πρίγκιψ 
Υψηλάντης έχει ένα έντιμο και διακεκρι-
μένο όνομα μεταξύ των συμπατριωτών 
του. Ο πατήρ του είχε εξορισθή υπό του 
Τούρκου κυβερνήτου και ο πάππος του 
είχεν θανατωθή σκληρώς υπ' αυτών. Κατά 
συνέπειαν ωθείτο εις την εχθρότητά του 
κατά της Πύλης υπό διπλού κινήτρου. Της 
εκδικήσεως και της φιλοπατρίας. Οι Τούρ-
κοι σφαγιάζονται παντού και εις τον Μω-
ρέαν και εις την Ήπειρον. Ο Αλή πασάς και 
ο Υψηλάντης είναι έτοιμοι να υποστηρίξουν 
ο ένας τον άλλον. Χθες έφθασαν ενταύθα 
(Τεργέστη) πληροφορίαι περί επαναστά-
σεως εις την Κωνσταντινούπολιν, εν συνε-
χεία επαναστάσεως εις την Βλαχίαν. 
Λέγεται ότι ο Έλλην Πατριάρχης εσφαγιά-
σθη». 

Την ίδια στιγμή,  όμως, η αγγλική κυβέρ-
νηση κρατά ουδέτερη στάση, σαφέστατα 
μεροληπτική εις βάρος των Ελλήνων αρ-
χικά, αφού κατείχε από το 1814 τα Εφτά-
νησα. Μάλιστα, τον πρώτο καιρό της 
Επανάστασης, περίμενε και ανάλογα με τις 
εξελίξεις θα προσάρμοζε και τη δική της 
πολιτική και ο Άγγλος πρεσβευτής στην 
Κωνσταντινούπολη, Στράγκφορδ ( Percy 
Clinton Sydney Smythe, κόμης Strangford 
1780 – 1855), έδειχνε σαφέστατα φιλο-
τουρκική στάση και έκανε ό,τι του περ-
νούσε από το χέρι, για να εμποδίσει τη 
ρωσική πολιτική, ενώ, την ίδια εποχή, δέ-
χτηκε και πρόταση από το σουλτάνο, όπως 
γράφει ο Γ. Κορδάτος, «να μετακληθούν 
από τη Μάλτα μερικά αγγλικά πολεμικά 
πλοία για να καθαρίσουν το Αιγαίο από τον 
επαναστατικό ελληνικό στόλο». Ο Άγγλος 
διπλωμάτης έπαιρνε οδηγίες από το μισέλ-
ληνα υπουργό του των εξωτερικών κατά 
την περίοδο 1821 – 1822, Castlereagh 
(Κάσλεριγ, Robert Stewart, 1769 – 1822), 
ο οποίος «έβριζε και χλεύαζε τον ελληνικό 

αγώνα και αποκαλούσε τους Έλληνες αν-
θρωπάρια ανάξια να ξεσκλαβωθούν».  

Οι διομολογήσεις, που περιελάμβαναν 
ευνοϊκές ρυθμίσεις για τα γαλλικά συμφέ-
ροντα, είχαν υπογραφεί μεταξύ Γαλλίας και 
Τουρκίας από το 1535 επί Σουλτάνου Σου-
λεϊμάν του 1ου του Μεγαλοπρεπούς. Η 
Γαλλία δεν ήθελε ούτε τη Ρωσία, ούτε την 
Αγγλία να προωθηθούν εις βάρος της στην 
Οθωμανική Αυτοκρατορία και μάλιστα 
στην ανατολική Μεσόγειο. Έτσι, ακολου-
θώντας την «Ι.Σ.», προωθούσε και τα δικά 
της συμφέροντα στην περιοχή. 

Η Αυστρία, με καγκελάριο και υπουργό 
επί των εξωτερικών τον Κλάους Μέττερ-
νιχ, συνδεόταν με τη γειτονική της Οθωμα-
νική Αυτοκρατορία με οικονομικούς 
δεσμούς, με καθεστωτική συγγένεια (από-
λυτη μοναρχία ήταν το πολίτευμα κάθε 
χώρας), ήταν κι οι δυο κράτη πολυεθνικά 
(η Ουγγαρία, ιταλικά και σλαβικά εδάφη 
ήσαν επαρχίες της Αυστρίας) με κάθε εί-
δους κινήματα (εθνικά  – κοινωνικά, καρ-
μποναρικά  – γιακωβινικά) και τα 
κατέπνιγαν, συνεργάζονταν με αγαστή σύ-
μπνοια προς αυτήν την κατεύθυνση, δη-
λαδή την αστυνόμευση και τη βίαιη 
καταστολή των φιλελευθέρων ιδεών και 
κινημάτων. Έτσι, στα τέλη του 18ου  αι., η 
Αυστριακή κυβέρνηση παραδίδει το Ρήγα 
Φεραίο στις  τουρκικές αρχές, ενώ, στα 
1821, φυλακίζει τον Αλέξανδρο Υψηλάντη! 

Αν και αρχικά είχε ανάμεσα στον ελληνι-
σμό επικρατήσει η σκέψη πως  – λόγω του 
ευρωπαϊκού θαυμασμού για την ελληνική 
κλασική παιδεία  –  η χριστιανική Δύση θα 
βοηθούσε για την απελευθέρωση της ελ-
ληνοχριστιανικής Ανατολής, στο ξεκίνημα 
του 19ου  αιώνα οι Έλληνες, βλέποντας και 
καταλαβαίνοντας τις ιδιοτελείς βλέψεις 
των ευρωπαϊκών δυνάμεων όπως περι-
γράφτηκαν παραπάνω και για μην καταδι-
καστεί η κίνησή τους από τα ευρωπαϊκά 
«σαλόνια» ως κοινωνικοανατρεπτική επη-
ρεασμένη από Ιακωβίνους ή καρμπονάρους 
ενώ ήταν μόνο εθνικοαπελευθερωτική 
κατά πολυαίωνου δυνάστη, πιστεύουνε 
πως μπορούσαν κι όφειλαν μονάχοι τους 
να διεκδικήσουν την ελευθερία τους. 

Για να αντικρούσουν πιθανές επικρίσεις 
από τα «σαλόνια της Ι.Σ.» και σαφείς δη-
λώσεις των Ελλήνων για την εθνική κι όχι 
κοινωνική ιδεολογία της Επανάστασης συ-
ναντούμε από τους πρώτους μήνες του 
1821 σ’  όλα τα κείμενα των πρώτων δια-
κηρύξεων (Αλ. Υψηλάντης, «Μεσσηνιακή 
Γερουσία», «Αχαϊκό Διευθυντήριο», 1η  
Εθνοσυνέλευση), αλλά και στο λόγο του Θ. 
Κολοκοτρώνη στα Τρίκορφα για ν’   απο-
τρέψει αδελφοκτόνο σύγκρουση στρατού 
– προκρίτων, καθώς επίσης και στην αλλη-
λογραφία του Αλ. Μαυροκορδάτου. 

Στο Laybach, οι Δυνάμεις αποδοκίμασαν 
την Ελληνική Επανάσταση και τάχτηκαν 
αλληλέγγυες με τη «νόμιμη» εξουσία του 
Σουλτάνου. Τα αμέσως επόμενα χρόνια, 
όμως, ο Μέττερνιχ, έχοντας ως «δεξί του 
χέρι» τον επίσης ανθέλληνα και θιασώτη 
της απολυταρχίας Φρειδερίκο Φον Γκεντζ 
(Friedrich von Gentz, 1764 – 1832), θα 
έμενε μόνος πιστός στις απολυταρχικές κι 
αντιδραστικές αρχές της «Ι.Σ.», καθώς οι 
άλλες Δυνάμεις (Αγγλία, Ρωσία, Γαλλία, με 
τη σειρά που αναφέρθηκαν) αναθεώρησαν 
τη στάση τους προς την Επανάσταση και 
τους Έλληνες. Εξαιτίας του διογκούμενου  
– λόγω των τουρκικών βιαιοτήτων –  φι-
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λελληνικού ρεύματος, των πολεμικών επι-
τυχιών των Ελλήνων κατά των Τούρκων τα 
δυο πρώτα χρόνια του Αγώνα ή μήπως 
επανεκτίμησαν τα συμφέροντά τους στη 
νοτιοανατολική Μεσόγειο; 

Στις 30 Απρίλη του 1821, κυκλοφόρησε 
η περίφημη «Διακήρυξη της Ι.Σ.» μετά το 
Συνέδριο του Laybach, στο οποίο συμμε-
τείχαν από το Γενάρη του ίδιου έτους ο 
Ρώσος Τσάρος, ο βασιλιάς της Πρωσίας 
και ο Αυστριακός αυτοκράτορας, με τους 
υπουργούς τους και τους υψηλά ιστάμε-
νους διπλωματικούς συνεργάτες τους, 
αλλά και Γάλλοι και Άγγλοι εκπρόσωποι. 
Είχαν μαζευτεί για να αποφασίσουν τη 
βίαιη καταστολή των απελευθερωτικών κι-
νημάτων του Πεδεμοντίου και της Νεάπο-
λης της ιταλικής χερσονήσου. 

Με τη διακήρυξη καταδικαζόταν ως 
εγκληματική κάθε φιλελεύθερη κίνηση των 
λαών για εθνική απελευθέρωση ή κοινω-
νική δικαιοσύνη. Η «Ι.Σ.» είχε παντού, στην 
Ευρώπη, το «λύειν και το δεσμείν».  

Κι αφού μεσολάβησε στις 6/7/1821 το 
ρωσικό τελεσίγραφο, με το οποίο παρου-
σιάζεται η Ελληνική Επανάσταση ως ξεση-
κωμός καταδυναστευομένου από βάρβαρο 
δυνάστη έθνους κι όχι ως στασιαστική εξέ-
γερση υποκινούμενη από «διεθνείς ανα-
τροπείς», το 1822 εισέρχεται με ένα καλό 
νέο για τους Έλληνες: Το πρώτο κράτος 
που αναγνώρισε την Ελληνική Επανάσταση 
του 1821 επίσημα ήταν η Αϊτή, η μικρή δη-
μοκρατία της Καραϊβικής.  

Ο πρόεδρός της, Ιωάννης – Πέτρος 
Μπόγιερ (Jean – Pierre Boyer,  1776 – 
1850) έστειλε στις 15 Γενάρη του 1822 έγ-
γραφο στην ελληνική επιτροπή των Παρι-
σίων. «Με μεγάλο ενθουσιασμό μάθαμε ότι 
η Ελλάδα αναγκάστηκε τελικά να αρπάξει 
τα όπλα, για να αποκτήσει την ελευθερία 
της και της θέση που της ανήκει ανάμεσα 
στα κράτη. Πολίτες, μεταφέρετε στους συ-
μπατριώτες σας τις θερμότερες ευχές για 
απελευθέρωση, που σας στέλνει ο λαός 
της Αϊτής», έγραφε, μεταξύ άλλων, απα-
ντώντας στην έκκληση των Κοραή, Πίκκο-
λου, Βογορίδη, ο πρόεδρος Μπόγιερ και 
ταυτόχρονα ανάγγειλε την αναγνώριση της 
ελληνικής Προσωρινής Διοίκησης και ευ-
χήθηκε τη νίκη της Επανάστασης.  

Τότε ήταν που θέλησε η Αϊτή να στείλει 
στους Έλληνες 45 τόνους καφέ προς πώ-
ληση, για να αγοραστούν όπλα και άλλα 
πολεμοφόδια, αλλά και 100 Αϊτινούς εθε-
λοντές, που κατά τη διάρκεια του ταξιδιού 
προς την Ελλάδα βρήκαν όλοι τους το θά-
νατο. 

Την άνοιξη του 1822, όμως, ο Τσάρος 
της Ρωσίας, Αλέξανδρος, εμφανίζεται 
απρόθυμος να πολεμήσει εναντίον του 
Σουλτάνου. Εγένετο, μάλιστα, όπως γρά-
φει ο Π. Καρολίδης, «ειρηνικός, συντελε-
σάντων εις τούτο των αγγελθέντων υπό 
του αδελφού αυτού αντιβασιλέως της Πο-
λωνίας μεγάλου δουκός Κωνσταντίνου 
(του πρότερον υποψηφίου Έλληνος αυτο-
κράτορος Κωνσταντινουπόλεως) περί επι-
κειμένης επαναστάσεως των Πολωνών  εν 
περιπτώσει πολέμου  και της εκραγείσης 
επαναστάσεως εν Ισπανία».  Στις εαρινές 
συζητήσεις Ρωσίας και Αυστρίας, απεσταλ-
μένος του Τσάρου ήταν ο διπλωμάτης κα-
ριέρας Δημήτριος Τάτιστσεφ (Dmitry 
Pavlovich Tatischev, 1767 — 1845) , στον 
οποίο ο Μέττερνιχ είπε ότι η Αυστρία θα 
εγκατέλειπε τους Ρώσους εάν κήρυτταν 

τον πόλεμο κατά του Σουλτάνου και ότι 
μόνο για βελτίωση της τουρκικής διοίκη-
σης μπορούσαν να γίνουν διαπραγματεύ-
σεις και όχι για τη δημιουργία 
ημιανεξαρτήτου Ελλάδας, όπως είχε προ-
τείνει ο Αλέξανδρος. Και ενώ αποφασί-
στηκε να γίνει μια νέα Σύνοδος των 
ηγεμόνων της Ευρώπης, ο Τσάρος, για να 
έχει τη σύμπραξη των συμμάχων του, θα 
έπρεπε, κατά το Μέττερνιχ, να «θυσιάσει» 
τον Ι. Καποδίστρια. Πράγματι, η τσαρική 
αυτή πολιτική επέφερε και την απομά-
κρυνση του Επτανήσιου διπλωμάτη  από τη 
ρωσική Αυλή προς τα τέλη του θέρους του 
1822, ενώ, όπως σημειώνει ο π. Γ. Μεταλ-
ληνός, «Ο Καποδίστριας εγνώριζε και τις 
αρρώστιες της Ευρώπης, κάτι που θα το 
εκφράσει σαφέστερα και συχνότερα κατά 
την πολιτικήν του δράση στην Ελλάδα. Στο 
πρόσωπο του Μέττερνιχ αντιμετώπισε τη 
μεσαιωνική Ευρωπαϊκή τυραννία, που προ-
σπαθούσε να επιβιώσει. Στο πρόσωπο του 
Βοναπάρτη και της μετεπαναστατικής Γαλ-
λίας πολέμησε την αλλοτριωμένη δημο-
κρατία, που ως αστισμός υποκατέστησε την 
κληρονομική ολιγαρχία με την οικονομική». 

Λίγους μήνες, λοιπόν, αργότερα στα 
μέσα του Οκτωβρίου του 1822, οι επιθυ-
μίες του Τσάρου ευοδώθηκαν, καθώς ξε-
κινά τις εργασίες του το Συνέδριο της 
Βερόνας. Συμμετείχαν οι αυτοκράτορες 
Ρωσίας κι Αυστρίας, ο βασιλιάς της Πρω-
σίας, ανώτατοι άρχοντες μικρότερων κρα-
τιδίων της ιταλικής χερσονήσου, ο νικητής 
του Ναπολέοντα, Ουέλλιγκτον (Wellington 
Arthur Wellesley: Βρετανός αρχιστράτηγος 
και συντηρητικός πολιτικός, διατελεί και 
πρωθυπουργός από το 1828 έως το 1830 
και υπουργός εξωτερικών της Αγγλίας την 
περίοδο 1834 – ’35 ), ως επικεφαλής της 
αγγλικής αποστολής αντί του αυτόχειρα 

υπουργού εξωτερικών Κάσλεριγ, ο  νομο-
μαθής αντιπρόσωπος του Πάπα, καρδινά-
λιος και πρώην Αρχιεπίσκοπος της Γένοβας, 
Τζουζέπε Σπίνα (Giusseppe Spina, 1756 – 
1828), ο Μέττερνιχ και οι Γάλλοι πολιτικοί, 
Σατομπριάν και Μονμορανσύ. 

Να σημειωθεί πως κατακαλόκαιρο, τον 
Ιούλη του 1822, ο Αυστριακός καγκελάριος 
θορυβημένος γράφει στο Βρετανό πρέσβη 
στην Κωνσταντινούπολη πως το ελληνικό 
ζήτημα πρέπει να λυθεί μπροστά σε ευρω-
παϊκό δικαστήριο, αλλά τον Αύγουστο της 
ίδιας χρονιάς ο Σουλτάνος, Μαχμούτ ο 
2ος, προβάλλει πεισματική αντίδραση στην 
ιδέα μιας ευρωπαϊκής επέμβασης στο ελ-
ληνικό θέμα. 

Αφού ο Μέττερνιχ δεν άφησε τον Πάπα 
Πίο τον 7ο  να δεχτεί τον Ανδρέα Μεταξά 
και το Γάλλο αξιωματικό P. Jourdain και να 
επιτρέψει να παραστούν αυτοπροσώπως 
για να εκθέσουν τις ελληνικές θέσεις στο 
συνέδριο, αλλά ούτε και τον Παλαιών Πα-
τρών Γερμανό, που απεστάλη κατόπιν με 
δελεαστικές προτάσεις για ένωση της ελ-
ληνικής με την Παπική Εκκλησία, οι Ρώσοι 
κι οι Τούρκοι ξανασυνάπτουν διπλωματι-
κές σχέσεις. Οι όροι του σχετικού πρωτο-
κόλλου, που υπογράφεται στις 9/11/1822, 
είναι  υπέρ του Τσάρου (σεβασμός των 
Τούρκων στη χριστιανική θρησκεία  –  να 
αδειάσει ο τουρκικός στρατός τη Μολδο-
βλαχία  –  να διοριστούν ξανά ντόπιοι ηγε-
μόνες στις επαρχίες αυτές  –  ανάκληση 
όλων των μέτρων κατά της ξένης ναυτι-
λίας –  ελεύθερους διάπλους των Στενών 
της Κωνσταντινούπολης από τα πλοία 
όλων των χωρών). 

Σ’ ό,τι αφορά την Ελληνική Επανάσταση, 
σύμφωνα με τη διακήρυξη των αποφά-
σεων του συνεδρίου της Βερόνας, που εκ-
δόθηκε με το πέρας των εργασιών του 

(2/12/1822), καταδικάζεται ξανά ως ενέρ-
γεια ασύνετη, εγκληματική και κοινωνικοα-
νατρεπτική.  

Οι Ευρωπαίοι, επειδή δεν ήθελαν διαμε-
λισμό της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, 
εθελοτυφλούν, το 1822, μπροστά στο 
υπαρκτό ελληνικό πρόβλημα. Παραβλέ-
πουν δε τις επίμονες διακηρύξεις των Ελ-
λήνων πως ο Αγώνας τους είναι μόνον 
εθνικοαπελευθερωτικός, οι οποίοι ταυτό-
χρονα γι’  αυτό  – πιθανότατα –  παραμε-
ρίζουν από το πρώτο κιόλας έτος της 
Επανάστασης και τ’  όνομα και τα σύμβολα 
της «Φιλικής Εταιρείας», που με τόσο κόπο 
και θυσίες προετοίμασε την εξέγερση, δη-
λαδή οι Έλληνες φοβούνταν μήπως θεω-
ρηθούν από την «Ι.Σ.» στελέχη 
στασιαστικής, ανατρεπτικής οργάνωσης κι 
όχι πρωταγωνιστές εθνικού ξεσηκωμού.  

Επιπλέον, όπως αναφέρει λεπτομερώς ο 
πρόξενος της Γαλλίας στη Θεσσαλονίκη, 
Cousiniry, το 1822, σε υπόμνημά του προς 
τους πολιτικούς του επικεφαλής στο Πα-
ρίσι, οι λόγοι που ώθησαν την Αγγλία στην 
αρχική υιοθέτηση μιας χωρίς προσχήματα 
εχθρικής στάσης απέναντι στην Επανά-
σταση του 1821 έγκειται στους φόβους της 
ότι στο επαναστατημένο μ’ απώτερους 
σκοπούς την απελευθέρωσή του από το 
Σουλτάνο και την πολιτική ανεξαρτησία 
του ελληνικό έθνος η Αγγλία διείδε μια 
ναυτική δύναμη, ανταγωνίστρια των αγγλι-
κών συμφερόντων στην περιοχή του Αι-
γαίου και της Μεσογείου. Η Αγγλία  – μετά 
το συνέδριο της Βερόνας (τέλη 1822)  –  
άρχισε, όμως, να αναθεωρεί τη στάση της 
απέναντι στο ελληνικό ζήτημα, γιατί πί-
στεψε πως τα οικονομικοπολιτικά της συμ-
φέροντα στη Βαλκανική και στην 
ανατολική Μεσόγειο δε θα διασφάλιζε πια 
μια «ακέραια» Οθωμανική αυτοκρατορία.

Γελοιογραφία από το συνέδριο της Βερόνας (1822), η «Ιερά Συμμαχία» λύνει και δένει παντού...
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Ποιος αγαπά πιο πολύ τους Έλληνες (Τσάρος, Κάννιγκ, Γάλλοι) ; 

Π
ρος αυτήν την κατεύθυνση, που 
οφείλεται στη διαφορετική οπτική 
γωνία με την οποία αντιμετώπιζε τα 

(εμπορικά και πολιτικά) οφέλη της από μια 
οικονομική και πολιτική διείσδυση σε σχέση 
με τους λοιπούς Ευρωπαίους, η αγγλική κυ-
βέρνηση θα αλλάξει «γραμμή πλεύσης» στις 
αρχές του 1823 και θα αρχίσει να «ευνοεί» 
την Ελληνική Επανάσταση. Φορέας της νέας 
διπλωματικής γραμμής υπήρξε ο νέος 
υπουργός εξωτερικών της Αγγλίας, George 
Canning (Γεώργιος Κάννιγκ). Ο εκ των ηγε-
τών του συντηρητικού κόμματος και νέος 
επικεφαλής της αγγλικής εξωτερικής πολιτι-
κής, ο οποίος είχε υπηρετήσει και άλλοτε στο 
συγκεκριμένο υπουργείο (1807 – 1809),  
ανέλαβε καθήκοντα τα τέλη του 1822, μετά 
την αυτοκτονία (Αύγουστος 1822) του μέχρι 
τότε υπουργού εξωτερικών της Αγγλίας, Κά-
σλεριγ, που επρόκειτο να παραβρεθεί για λο-
γαριασμό της χώρας του στη Βερόνα.  

Έτσι, λοιπόν, από τις πρώτες ημέρες της 
νέας υπουργίας του Γ. Κάννιγκ, το ξανασκέ-
φτηκαν οι Άγγλοι και είδαν ότι ένα νέο ναυ-
τικό κράτος, έστω και μικρό όπως η 
ελεύθερη Ελλάδα, εάν βρισκόταν υπό τη 
βρετανική επιρροή, θα μπορούσε και τις βλέ-
ψεις της  Ρωσίας ή των Γάλλων να ανασχέ-
σει, μα και να εξασφαλίζει τα αγγλικά 
συμφέροντα κάθε στιγμή. Και τούτο εξηγεί-
ται και γίνεται αντιληπτό εύκολα, εάν θυμη-
θούμε και ότι υπήρξαν οι Άγγλοι επί χρόνια 
τουρκόφιλοι, μόνο και μόνο από μίσος προς 
τη Ρωσία, ενώ μέσα τους «ελλόχευε» πάντα 
ο φόβος μήπως ξαναβρεθεί κάποιος Ναπο-
λέοντας και «ξαναξυπνήσει» τη Γαλλία. 

Ο Κάννιγκ, ίσως κι από λόγους εσωτερι-
κής πολιτικής ίσως παρασυρμένος από τις 
ελληνικές νίκες στα Δερβενάκια κι αλλού, 
ήθελε να απαγκιστρωθεί η χώρα του από το 
Μέττερνιχ και την αντιδραστική «Ι.Σ.» και να 
βοηθήσει τους Έλληνες. Μάλλον, για να εί-
μαστε ειλικρινείς, πιο πολύ θέλει να στηρίζει 
το Σουλτάνο και ταυτόχρονα να έχει η Αγ-
γλία και όχι η Ρωσία κυρίως από τις Δυνά-
μεις τον πρώτο και τον τελευταίο λόγο στο 
ελληνικό ζήτημα.  Το πρώτο τρίμηνο (Γενά-
ρης  –  Μάρτης) του 1823, λοιπόν, ο Κάννιγκ 
αναλίσκεται σε οδηγίες προς τους διπλωμα-
τικούς του εκπροσώπους (ιδίως προς τον 
πρέσβη στην Κωνσταντινούπολη, τον πρό-
ξενο στην Πάτρα και πιο πολύ στον αρμοστή 
των Εφτανήσων) να θεωρούν, όπως ο ίδιος 
πιστεύει, τη μεν Ελληνική Επανάσταση ως 
εθνική, τους δε Έλληνες εμπόλεμο έθνος και 
το Φλεβάρη απαίτησε από την Πύλη να σέ-
βεται τους χριστιανούς υπηκόους της.  

Συγκεκριμένα, ας δούμε τις οδηγίες που 
έστειλε στον πρεσβευτή του στην Κωνστα-
ντινούπολη: «Την κατάστασιν του χριστιανι-
κού τούτου λαού, ο οποίος στενάζει υπό τον 
ζυγόν των βαρβάρων από εκατονταετηρί-
δων, δεν δύναται η Αγγλία να βλέπη μετ’ 
αδιαφορίας. Ο βασιλεύς επιθυμεί να ενερ-
γήση ο πρέσβυς της Μεγάλης Βρετανίας εις 
την Πύλην υπέρ των χριστιανών, να απαι-
τήση την εκπλήρωσιν των υποσχέσεων, τας 
οποίας έδωσεν η Πύλη περί τούτου προς 
τους πρέσβεις των συμμαχικών δυνάμεων 
και να της υποδείξη ότι, αν αρνηθή να ικα-
νοποιήση τας αξιώσεις αυτάς, δεν δύναται 
πλέον να διατηρή μετ’ αυτής φιλικάς σχέ-
σεις». 

Το Μάρτιο, λοιπόν, του 1823,  ο ίδιος ο 

Κάννιγκ και η Αγγλία αναγνωρίζουν το ναυ-
τικό αποκλεισμό, που ‘χαν κηρύξει οι Έλλη-
νες στην περιοχή των ελληνικών θαλασσών. 
Μ’ άλλα λόγια, αναγνωρίζουν τον Ελληνι-
σμό ως εμπόλεμο έθνος και δε θεωρούν την 
Επανάσταση πια ανταρτοπόλεμο κατά του 
Σουλτάνου! 

Επιπρόσθετα, πρέπει σ’ όσον αφορά την 
πολιτική του Κάννιγκ στο υπουργείο εξωτε-
ρικών να συνυπολογίσουμε και όσα λέει και 
ο Ποτέμκιν για αυτόν. Δηλαδή, ότι ήθελε να 
προσφέρει στους βιομηχάνους, τους εμπό-
ρους και τους τραπεζίτες, στην αστική τάξη 
της πατρίδας του την ευκαιρία για κερδο-
σκοπικές επενδύσεις και εκμεταλλεύσεις σε 
«παρθένες» για τους Ευρωπαίους αγορές, 
όπως σε ένα μελλοντικά ελεύθερο ελληνικό 
κράτος ή σ’ άλλες, με σημαντικά γεωπολι-
τικά και φυσικά πλεονεκτήματα, επαρχίες της 
πάλαι ποτέ αχανούς και κραταιάς Οθωμανι-
κής Αυτοκρατορίας. Την ίδια βοήθεια προ-
σπάθησε, όμως, να τους παράσχει 
εμπλεκόμενος και στα θέματα ανεξαρτησίας 
των χωρών της Λατινικής Αμερικής την ίδια 
περίπου εποχή!  

Εάν συσχετίσουμε ό,τι εγράφη προηγου-
μένως για την αγγλική οικονομία με την εξω-
τερική πολιτική της Αγγλίας, θα ιδούμε ότι ο 
Γ. Κάννιγκ, ως ένας από τους εκφραστές της 
«ιμπεριαλιστικής» αγγλικής πολιτικής των 
πρώτων δεκαετιών του 19ου αιώνα, η οποία 
θέλει διαρκώς νέες «διεξόδους» για την οι-
κονομία της, γρήγορα αντιλαμβάνεται ότι η 
Ελληνική Ανεξαρτησία είναι, αργά ή γρή-
γορα, αναπότρεπτη. Γι’ αυτό, από το 1822 
κιόλας, η στάση του Λονδίνου αρχίζει να αλ-
λάζει, αλλά, όπως γράφει ο Θ. Παπαρήγας, 
«με την εξής έννοια: Αφού η κατάληξη είναι 
αναπόφευκτη και μπορεί να είναι και ωφέ-
λιμη, δεν υπάρχει λόγος η Αγγλία να αντιτί-
θεται. Πρέπει, όμως, να γίνει με τρόπο όσο το 
δυνατόν πιο επωφελή». 

Οι επαναστατημένοι Έλληνες, βέβαια, σε 
λίγο, πέρα από την ουσιαστικότερη προστα-
σία που ζητούν από τις Δυνάμεις, θα προ-
σπαθήσουν  – όταν επιλύσουν τα άλλα 

προβλήματα (συνοριακό, αυτονομία ή ανε-
ξαρτησία)  –  να κάνουν γνωστό πως ενδια-
φέρονται να βρουν βασιλιά από κάποιο 
βασιλικό Οίκο της Ευρώπης, καθ’  υπόδειξη 
πάντα των δυνάμεων. 

Το 1823, πάντως, τελειώνει με τη διατύ-
πωση του δόγματος Μονρόε (2/12), το οποίο 
εκλαμβάνεται ως ευνοϊκή εκδήλωση του 
Προέδρου των Η.Π.Α., Τζαίημς Μονρόε, για 
την Ελληνική Επανάσταση. Στην πραγματι-
κότητα, είναι «γράμμα κενό», καθώς, παρά τα 
συγκινητικά λόγια των προέδρων Μονρόε 
και Τζον Άνταμς, η ουδετερότητα των Αμερι-
κανών υποκρύπτει φιλοτουρκική στάση, μια 
και την ίδια στιγμή μοίραζαν τρόφιμα – απο-
κλειστικά προϊόντα φιλανθρωπικών εράνων 
– σε Έλληνες αμάχους μ’ απώτερο σκοπό τη 
δημιουργία συμπαθειών και πελατειακών 
σχέσεων αργότερα και, ταυτόχρονα, συζη-
τούσαν με τη Σουλτανική Τουρκία για εμπο-
ρικές συμβάσεις και οικονομικές 
διευθετήσεις!  

Εκούσια ή παρασυρμένοι, οι επαναστάτες, 
από το 1824 και πέρα, έφτασαν να «κρέμο-
νται» διπλωματικά από τους Ευρωπαίους; 
Θα τα δούμε όλα, με τη σειρά! Στις αρχές, 
λοιπόν, του 1824 (9/1/1824) ο Τσάρος της 
Ρωσίας, Αλέξανδρος, ρίχνει στο τραπέζι των 
διαπραγματεύσεων το ρωσικό σχέδιο των «3 
τμημάτων». Το σχέδιο προέβλεπε να επέμ-
βουν οι Δυνάμεις όχι για να καταπνίξουν την 
Επανάσταση, μα για να αναγνωρίσουν κρα-
τική υπόσταση στους επαναστάτες και να 
επιβάλλουν την ειρήνευση στην περιοχή. 
Καθώς ο Σουλτάνος δε θα δεχόταν απόλυτη 
πολιτική ανεξαρτησία  κι οι Έλληνες τον 
τουρκικό ζυγό, προτείνει να ιδρυθούν 3 ηγε-
μονίες στα πρότυπα των παραδουνάβιων (σε 
Θεσσαλία, Βοιωτία κι Αττική η πρώτη, με 
Ήπειρο & Αιτωλοακαρνανία η δεύτερη κι η 
τελευταία θα περιλαμβάνει Κρήτη & Πελο-
πόννησο), στις οποίες η Τουρκία θα διατη-
ρούσε την επικυριαρχία, θα εισέπραττε 
ετήσιο φόρο και θα κρατούσε φρουρές με 
στενά τοπικά δικαιώματα. 

Η Γαλλία, που από το 1824 έχει και νέο βα-
σιλιά (ο – κατά το Δ. Κόκκινο – «ανέκαθεν 
πολέμιος παντός συνταγματικού πολιτεύμα-
τος» Κάρολος ο 10ος των Βουρβόνων ανε-
βαίνει, διαδεχόμενος το Λουδοβίκο το 18ο, 
στο θρόνο στις 16/9/1824 και μένει σ’ αυτόν 
έως τις 2 Αυγούστου 1830), και η Πρωσία το 
δέχτηκαν και η Αυστρία καταρχάς, γιατί επι-
φυλάχτηκε να το ξαναεξετάσει. Όμως η Αγ-
γλία δε δεχόταν ούτε συζήτηση αν δεν 
έστελνε ο Τσάρος ξανά πρέσβη στην Κων-
σταντινούπολη. Οι άμεσα ενδιαφερόμενοι, 
Έλληνες (από 31/5/1824 και επισήμως, με 
επιστολή στον Γ. Κάννιγκ, στις 4/11 της ίδιας 
χρονιάς)  – απογοητευμένοι από τη ρώσικη 
στάση στη Βερόνα και το προτεινόμενο τσα-
ρικό σχέδιο –  και Τούρκοι, το αποδοκίμασαν 
απερίφραστα, για διαφορετικούς λόγους η 
κάθε πλευρά. 

Αποτέλεσμα της βρετανικής μεταστροφής 
ήταν να συνάψει η Ελλάδα δυο δάνεια από 
την Αγγλία (1824 & 1825) και να δημιουρ-
γηθεί στη χώρα μας αγγλόφιλη πολιτική με-
ρίδα, που θα είναι πρόξενος σημαντικών 
διπλωματικών γεγονότων τα επόμενα χρό-
νια. Ενδιάμεσα, στις 12/8/1824, η κυβέρνηση 
των επαναστατημένων Ελλήνων, με επι-
στολή της προς το αγγλικό υπουργείο εξω-
τερικών,  υποσχόταν να μετατρέψει την 

Ελλάδα, όταν απελευθερωνόταν από τους 
Τούρκους, σε δεξί χέρι της Αγγλίας στο διε-
θνές εμπόριο στην περιοχή της Ανατολικής 
Μεσογείου.  

Το καλοκαίρι του 1825, η Αγγλία είχε υπε-
ροχή στην Ανατολή. Αυτό γεννά τη ζήλια των 
Γάλλων, που θα προσπαθήσουν να τα 
«βρουν» με τους Τούρκους. Κι όταν από το 
Παρίσι βλέπουν πως κλονίζεται ο Σουλτά-
νος, η γαλλική κυβέρνηση στρέφεται προς το 
Μωχάμετ Άλυ της Αιγύπτου. Έτσι, η Γαλλία, 
κατά το β’  μισό του 1825, «τροφοδοτεί» τον 
Αιγύπτιο πασά με επιτελικούς αξιωματικούς  
– γνώστες της στρατιωτικής τέχνης και κάθε 
είδους εφόδια, ενώ ταυτόχρονα, δολίως, 
προσεταιρίζεται και τους Έλληνες, με απώ-
τερο στόχο της αμφίθυμης πολιτικής της να 
«διαλύσει» το Σουλτάνο, να υπερκεράσει, πε-
ρισσότερο από ποτέ μέχρι τότε, την Αγγλία 
και τη Ρωσία σ’  επιρροή επί των Ελλήνων 
και των Αιγυπτίων και, αποχτώντας βάσεις 
στη Μεσόγειο, να «εκμεταλλευτεί» τους δρό-
μους έως τις αγορές των Ανατολικών Ινδιών.  

Ο Φίνλεϋ, εξάλλου, στην «Ιστορία της Ελ-
ληνικής  Επαναστάσεως» σημειώνει ότι το 
φθινόπωρο του 1825 ο Γ. Κάννιγκ πίστευε 
ότι «οι Έλληνες από εθνική συμπάθεια, όσο 
και από συμφέρον θα γινόντουσαν σύμμα-
χοι της Αγγλίας και ότι κάτω από μια ελεύ-
θερη και φωτισμένη διοίκηση οι Έλληνες θα 
καθιστούσαν την πολιτική ελευθερία και το 
χριστιανικό πολιτισμό πολύ ευεργετικά στους 
πληθυσμούς της  Ανατολικής Ευρώπης και 
της Δυτικής Ασίας. Η Ρωσία θα έχανε τη δύ-
ναμη να βρίσκει στο θρησκευτικό φανατισμό 
το μέσο για να προκαλεί αναρχία στην Τουρ-
κία σαν πρώτο βήμα για την κατάκτηση , και 
ίσως οι Έλληνες να ξεπερνούσαν την πρό-
οδο των Αγγλικών αποικιών,  και με ταχύ-
τατη αύξηση του πληθυσμού και της 
οικονομίας επανδρώνανε και να αναζωγο-
νούσανε τις ερημωμένες περιοχές της Ευ-
ρωπαϊκής Τουρκίας».  

Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, με «σπορά» 
που είχε ξεκινήσει από το 1823 (επιφανείς 
γαλλόφρονες, οι αδελφοί Γ. – Σπ. Βιτάλης, 
συναντώνται με το συντηρητικό πρωθυ-
πουργό της Γαλλίας, Βιλέλ (: Jean-Baptiste 
Guillaume Joseph Marie Anne Séraphin, 
κόμη του Villèle), που χρημάτισε πρωθυ-
πουργός της Γαλλίας σε όλη σχεδόν τη διάρ-
κεια της Ελληνικής Επανάστασης (από 
14.12.1821 έως 4.1.1828),  ζητώντας βοή-
θεια και μ’ αντάλλαγμα να επιβληθεί στην 
Ελλάδα συνταγματική μοναρχία και να φέ-
ρουν ένα Γάλλο πρίγκιπα), τον Απρίλη και το 
Μάη του 1825, οι αδελφοί Βιτάλη και ο Ι. 
Κωλέττης συναντιούνται εν Ελλάδι με Γάλ-
λους αξιωματούχους, για να κανονίσουν τα 
της υλοποίησης του σχεδίου τους. Η κυβέρ-
νηση της Ελλάδας με τον Κουντουριώτη επι-
κεφαλής δείχνει να συναινεί. Το 1825, 
εξάλλου, σε υπόμνημά του, ο Γάλλος συγ-
γραφέας, πολιτικός και διπλωμάτης, Fran-
cois Rene Chateaubriand [ Φρανσουά Ρεν 
Σατομπριάν ή Σατωβριάνδος ελληνιστί], που 
είχε, νωρίτερα (1822 έως 1824), διατελέσει 
υπουργός εξωτερικών της χώρας του, ανα-
γνωρίζει πως οι επαναστατημένοι Έλληνες 
έχουν  τις από το πολιτικό δίκαιο απαιτούμε-
νες κοινωνικές ιδιότητες, ώστε να αναγνω-
ριστούν από τα άλλα έθνη και μπορούν να 
ελευθερωθούν από ενωμένες τις Ευρωπαϊ-
κές Δυνάμεις, δίχως καν να χρειαστεί πόλε-

Ο Τζορτζ Κάννιγκ, εφόσον τα αγγλικά 
συμφέροντα εξυπηρετούνται από την Ελληνική 
Επανάσταση, στρέφεται από το 1823 έως το 

1827, ως υπουργός εξωτερικών αρχικά και ως 
πρωθυπουργός της Αγγλίας μετά, υπέρ των 

Ελλήνων
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μος και δίχως να αναστατωθεί η ύπαρξη της 
Τουρκίας, αλλά επαρκεί ένα γράμμα των Με-
γάλων Δυνάμεων στο Σουλτάνο!  

Να σημειωθεί ότι το Σατομπριάν «βαραί-
νουν» τόσο η καταδικαστική για την Ελλη-
νική Επανάσταση στάση του στο συνέδριο 
της Βερόνας (1822), όπου συμμετείχε ως 
υπουργός, όσο και οι στενές του «σχέσεις» 
με τον Μωχάμετ Άλυ της Αιγύπτου, στον 
οποίο έστειλε η Γαλλία και στελεχιακό δυνα-
μικό και υλική βοήθεια, που συνέβαλαν ση-
μαντικά στην εν Ελλάδι επιχείρηση του 
Ιμπραήμ (1825 και εξής).  

Κατά αυτόν τον τρόπο, πάντως, «γεννιέ-
ται» στην Ελλάδα το γαλλικό κόμμα, μ’ επι-
κεφαλής τον Κωλέττη και υπέρ των 
γαλλικών συμφερόντων…  

Η Αγγλία, βλέποντας τους γαλλόφρονες 
να οργανώνονται και στην Ελλάδα, έδωσε 
το έναυσμα να ξεκινήσουν στα Εφτάνησα 
διεργασίες για σχηματισμό παράταξης που 
θα ευνοεί την πολιτική της. Υπό την καθοδή-
γηση του Άγγλου αρμοστή, Φρ. Άνταμ, ο Δ. 
Ρώμας, ο Μ. Στεφάνου και ο Κ. Δραγόνας, 
το αργότερο έως το καλοκαίρι του 1825, 
στάθηκαν οι πρώτοι τρεις Ζακύνθιοι πυρή-
νες του μετέπειτα αγγλικού κόμματος. Τότε, 
και ο Θ. Κολοκοτρώνης, προσωρινά, προ-
σεγγίζει τη φιλοαγγλική μερίδα. 

 Το καλοκαίρι, όμως, του 1825 η κυβέρ-
νηση Κουντουριώτη, αντί να προωθήσει το 
γαλλικό σχέδιο, στέλνει το Γ. Σπανιολάκη στη 
θέση του Ιωάννη Ζαΐμη στο Λονδίνο, για να 
ζητήσει από την αγγλική κυβέρνηση όποιον 
αυτή θέλει για μονάρχη για την Ελλάδα 
(11/6/1825), αν και η ελληνική κυβέρνηση 
έκλινε πιο πολύ προς το Λεοπόλδο του Σαξ 
Κόμπουργκ. Η κίνηση του Κουντουριώτη, 
εφόσον ο ίδιος, ο Κωλέττης και ο Μαυρο-
κορδάτος ήθελαν – από προσωπικά ελατή-
ρια κινούμενος ο καθένας απ’ τους τρεις – 
νωρίτερα τη γαλλική λύση, θα ήταν δυσερ-
μήνευτη, εάν δεν είχε προηγηθεί μία έκκληση 
για αγγλική προστασία της Ελλάδας από την 
τριανδρία της Ζακύνθου.  

Η έκκληση αυτή στάθηκε η «μαγιά» για την 
«Πράξη Υποτέλειας». Τι ήταν, όμως, αυτή η 
«Πράξη» και πού αποσκοπούσε; Το καλοκαίρι 
του 1825, λοιπόν, οι εκφραστές της αγγλό-
φιλης πολιτικής από τη Ζάκυνθο, για να πε-
τύχουν την αγγλική εύνοια, θα προωθήσουν 
ειδικό Ψήφισμα προς την Αγγλία, με το οποίο 
της ζητούσαν αποκλειστική Προστασία, εμπι-
στεύονταν, δηλαδή, την τύχη του Ελληνισμού 
σ’  αυτήν. Τότε, οι Ζακύνθιοι αγγλόφιλοι, με 
τη συνδρομή και του Σπυρίδωνος Τρικούπη, 
πήραν με το αγγλικό κόμμα τους Γ. Κου-
ντουριώτη, Αλ. Μαυροκορδάτο και άλλους. 
Ο Αλ. Μαυροκορδάτος ήταν, μάλιστα, και γυ-
ναικάδελφος του Σπ. Τρικούπη.  

Οι επικριτές, όμως, της «δουλικής» προ-
σέγγισης της Αγγλίας ονόμασαν το Ψήφισμα 
«Πράξη Υποτέλειας». Παρά ταύτα, την 
«Πράξη» θα προσυπογράψουν, προτού φτά-
σει στο Λονδίνο, οι Κολοκοτρώνης, Ζαΐμης, 
Δεληγιάννης, πολλοί Πελοποννήσιοι και 
Ρουμελιώτες οπλαρχηγοί, δεσποτάδες και 
προεστοί, ενώ την είχαν εγκρίνει και το Βου-
λευτικό και το Εκτελεστικό (6 – 7 και 
22/7/1825).  Καθώς έχει γίνει σημαντική 
προσπάθεια από κατοπινούς ιστοριογρά-
φους (βλ. Τ. Σταματόπουλος) ν’ αποδειχτεί 
ότι πολλές από τις υπογραφές στην «Πράξη» 
πλαστογραφήθηκαν, ο Κερκυραίος υπουργός 
δικαιοσύνης, Ιωάννης Θεοτόκης, αντέδρασε 
άμεσα, διαφώνησε και όταν χαρακτήρισε την  
«Πράξη» ως «Συμφωνητικό της Πωλημένης 

Ελλάδος», παύτηκε και φυλακίστηκε, επί τρί-
μηνο, στις φυλακές Ναυπλίου! 

Μια μέρα, πάντως, πριχού υπογράψουν οι 
Ρουμελιώτες, στις 21 Ιούλη, μετά από συνε-
δρίαση της κυβέρνησης στο Ναύπλιο, κατά 
την οποία εξασφάλισε ομόφωνη συγκατά-
θεση στις πρωτοβουλίες του, ο Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος μαζί με τον ιστορικό και δι-
πλωμάτη, Σπυρίδωνα Τρικούπη, και με τον 
Ιωάννη Κωλέττη, πήγαν και συνάντησαν τον 
Άγγλο ναύαρχο του Αιγαίου Χάμιλτον! Ο 
λόγος; Του εξέφρασαν την πρόθεσή τους να 
ζητήσουν την προστασία της Αγγλίας, λόγω 
της απελπιστικής κατάστασης της Ελλάδας 
και της κρισιμότητας των καιρών!  

Ο Χάμιλτον δεν έμεινε έκπληκτος απ’ ό,τι 
του είπαν οι Έλληνες πολιτικοί. Στον αντί-
ποδα, είπε ότι δεν μπορούσε να κάνει το πα-
ραμικρό υπέρ των επαναστατών, καθώς και 
δεν έχει πάρει σχετικές ορμήνιες από την κυ-
βέρνησή του και επειδή η Πελοπόννησος 
βρίσκεται υπό εχθρική κατοχή, αυτός δεν 
μπορεί να αναλάβει την ευθύνη λήψης πρω-
τοβουλιών… Στον αντίποδα, χαροποίησε την 
επαναστατική κυβέρνηση, όταν πρότεινε να 
συνεχιστούν με περισσότερο ζήλο οι αντι-
τουρκικές μάχες και να μεταβούν στο Λον-
δίνο απεσταλμένοι των Ελλήνων να 
παραδώσουν την «Πράξη Υποτέλειας» στην 
αγγλική κυβέρνηση και μάλιστα, στον αρμό-
διο υπουργό εξωτερικών, το Γ. Κάννιγκ!  

Μόλις γύρισαν στο Ναύπλιο, άρχισαν να 
μαζεύονται υπογραφές για την «Πράξη Υπο-
τέλειας». Κι όχι μόνο αυτό, αλλά παρότι κά-
ποιοι έλεγαν ότι έπρεπε να ζητηθεί η 
προστασία όλης της Ευρώπης, οι κυβερνητι-
κοί έστειλαν ειδικούς απεσταλμένους να 
ανακοινώσουν, στην Κέρκυρα, την απόφασή 
τους να στραφούν προς την αγγλική προ-
στασία στον Αρμοστή των Εφτανήσων… 

Αρχές, πάντως, Αυγούστου (2/8/1825), η 
γαλλική κυβέρνηση αρνιόταν ότι είχε δοθεί 
επίσημη εντολή στους Γάλλους που είχαν, 
την άνοιξη, έρθει σε προχωρημένες συνεν-
νοήσεις με τους εν Ελλάδι γαλλόφρονες. Ας 
σημειωθεί και ότι νωρίτερα, προς τη Ρωσία 
και τον Καποδίστρια έδειχναν ξεχωριστή 
προτίμηση ο Δ. Υψηλάντης, ο Π. Μαυρομι-
χάλης, ο Α. Ζαΐμης και ο Α. Λόντος.  

Ο υπουργός εξωτερικών της Αγγλίας, Γ. 
Κάννιγκ, όταν ο Δημήτριος Α. Μιαούλης, επι-
κεφαλής ελληνικής αποστολής, του επέδωσε  
την «Πράξη Υποτέλειας» (Σεπτέμβρης 1825), 
έδειξε πρόθυμος να διαμεσολαβήσει αλλά 
ήταν υπερβολικά γενικόλογος. Σε γράμμα 
του της 13ης Οχτώβρη 1825, που εστάλη 
προς τους Θεόδωρο Κολοκοτρώνη και Αν-
δρέα Μιαούλη, επειδή η «Πράξη» δεν ήταν 
κυβερνητικό έγγραφο, αλλά αίτηση άμεσος 
του ελληνικού έθνους που αποτυπώνουν οι 
πιο επιφανείς του ηγέτες, απαντούσε στην 
«Πράξη», λέγοντας, λοιπόν,  πως δεν επιτρέ-
πεται, λόγω των από χρόνια σχέσεων της 
χώρας του με την Τουρκία, να πάρει, εκείνη 
τη στιγμή, το μέρος των Ελλήνων και να πα-
ραβιάσει την ουδετερότητα. Η Τουρκία, κατά 
τον Κάννιγκ, δεν έχει δώσει καμία δίκαιη 
αφορμή στην Αγγλική κυβέρνηση για πό-
λεμο, επομένως η κήρυξη πολέμου προς 
αυτήν θα ήταν κάτι ανήκουστο και παρά-
λογο, αργότερα θα μπορούσε και ίσως, ανά-
λογα με την τροπή του πολέμου, θα 
μεσολαβούσε. Η Αγγλία θα παραμείνει ου-
δέτερη στα ελληνοτουρκικά και δε θα πιέσει 
την ελληνική πλευρά να δεχτεί την ειρήνευση 
και το συμβιβασμό. Εάν οι Έλληνες, τονίζει ο 
Άγγλος υπουργός, ζητήσουν την αγγλική με-

σιτεία προς το Σουλτάνο, θα την παρέχει η 
κυβέρνησή του. Κι αν η οθωμανική πλευρά 
τη δεχτεί, θα κάνει η Αγγλία, με τη συνεργία 
και των άλλων Δυνάμεων, καθετί για να καρ-
ποφορήσει η προσπάθεια για συμβιβασμό 
και για να εξασφαλιστεί η διατήρηση αυτού. 
Και όλα αυτά, ενώ το καλοκαίρι του 1825, ο 
Ιμπραήμ προελαύνει στην Πελοπόννησο.  

Ό,τι ενδιέφερε, πάντως, το Μαυροκορ-
δάτο, ως επικεφαλής του Αγγλικού κόμμα-
τος δεν ήταν ότι ο Κάννιγκ δε θα παρείχε 
καμία ουσιαστική βοήθεια στην Επανάσταση, 
γι’ αυτό, αρχής  εξαρχής, ήταν βέβαιος. Αυτό 
που ήθελε μάλλον ήταν να τρομοκρατήσει 
τον Ιμπραήμ, εάν τον έκανε να πιστέψει κά-
ποια μυστική συνεννόηση, που είχε ξεκινήσει 
με το δάνειο του 1824, συνδέει Αγγλική και 
Ελληνική επαναστατική κυβέρνηση, με τις 
«ευλογίες» του Γ. Κάννιγκ!  

Αφού η Αγγλία δεν δέχτηκε την «Πράξη 
Υποτέλειας», το γαλλικό κόμμα και ο Κωλέτ-
της παρουσίασαν ξανά ως ιδανική λύση να 
προταθεί για το θρόνο της Ελλάδας Γάλλος 
ευγενής. Έτσι, όπως έλεγαν, το έθνος θα 
αποχτούσε ως ισχυρό σύμμαχο τη Γαλλία, θα 
κέρδιζε την ανεξαρτησία του και θα εξα-
σφάλιζε και οικονομική ενίσχυση. Ταυτό-
χρονα, οι γαλλόφιλοι, που είχαν εξοργιστεί 
ήδη από την ώρα που ο Χάμιλτον είχε προ-
τείνει τη μετάβαση στο Λονδίνο, κατηγορού-
σαν τώρα το αγγλικό κόμμα ότι στόχευε σε 
πλήρη υποδούλωση της Ελλάδας σε ξένη 
δύναμη.  

Το Σεπτέμβρη του 1825, όμως, δημοσιεύ-
εται ένα διάταγμα στο Λονδίνο, με το οποίο 
απαγορεύτηκαν η στρατολογία για την Ελ-
ληνική Επανάσταση και η υπηρεσία  Άγγλων 
υπηκόων  υπό την ελληνική κυβέρνηση, αλλά 
και η ετοιμασία  πολεμικών πλοίων στα αγ-
γλικά λιμάνια προοριζομένων για την υπη-
ρεσία των Ελλήνων.  Αυτά αποφάσιζε από τη 
μια, δημοσίως και φανερά, ο Κάννιγκ και από 
την άλλη, έδινε την «ευχή» του για τα επαχθή 
δάνεια και τους «αγύρτες φιλέλληνες» τύπου 
Τσορτς και Κόχραν! 

Πριν προχωρήσουμε, ας παρατηρήσουμε 
ότι σύνηθες είναι σε επαναστατημένους 
λαούς τα κόμματα να ξεπηδούν από τις δια-
φορές  και τις αντιθέσεις μεταξύ των μελών 
του ενός από το άλλο, ενώ στην Ελληνική 
Επανάσταση, αμέσως μετά την έναρξή της, 
δημιουργήθηκαν, μόλις ξεκίνησε και ένας 
«ιδιότυπος» αγώνας «δρόμου» ποιος θα επι-
κρατήσει μεταξύ των πολιτευμάτων κάποιας 
συγκεκριμένης ευρωπαϊκής χώρας, την 
οποία υπεράσπιζαν οι εκτός ελλαδικού 
χώρου Έλληνες που συμμετείχαν στην Επα-
νάσταση, και των ντόπιων πολιτικών συνη-
θειών, τις οποίες από χρόνια 
εκπροσωπούσαν και προάσπιζαν οι οπλαρ-
χηγοί, οι νησιώτες καραβοκύρηδες και οι 
προεστοί.  

Γιατί, λοιπόν, τότε δεν έχουμε κάποιο 
αγροτολαϊκό κόμμα; Όπως παρατηρούν οι 
ιστορικοί (Κορδάτος), αυτό, ιδίως μετά τους 
εμφύλιους πολέμους, ήταν αδύνατο. Οι νη-
σιώτες δε νοιάζονται για τους Μοραΐτες κι 
οι Μοραΐτες αγρότες για τους Θεσσαλούς ή 
τους Ρουμελιώτες. Επιπλέον, οι αγροτικοί 
πληθυσμοί δεν ήθελαν τόσο πολιτικά δικαι-
ώματα και συμμετοχή στα κέντρα λήψης 
αποφάσεων, όσο ένα αγροτεμάχιο. Κι αν 
είχαν στραφεί κατά των κοτζαμπάσηδων, 
αυτό εξηγείται μονάχα ως επαναστατικός 
αυθορμητισμός. 

Εάν, όμως, κάποιος έλεγε γιατί δεν ξεση-
κώθηκαν όλοι μαζί οι πληθυσμοί των αστι-

κών κέντρων, και τούτο, κατά τον Κορδάτο, 
ήταν εξαιρετικά δύσκολο να γίνει. Πώς να 
ξεσηκωθούν, εφόσον τα οικονομικά και πο-
λιτικά συμφέροντα της μιας πόλης από τις 
άλλες διέφεραν σημαντικά, τα πνευματικά 
κέντρα ήσαν λιγοστά και, τέλος, συγκοινω-
νίες εσωτερικές και ασφαλείς τρόποι επικοι-
νωνίας μεταξύ τους δεν υπήρχαν; 

Η πολιτική, λοιπόν, των αρχηγών, πλέον, 
του αγγλικού κόμματος, Γ. Κουντουριώτη και 
Αλ. Μαυροκορδάτου, κατά τα τέλη του 1825, 
έφεραν και διαρροές στις τάξεις της παρά-
ταξης. Ανάμεσα στους οπλαρχηγούς που 
απεχώρησαν είναι και ο Θ. Κολοκοτρώνης, ο 
οποίος συγκέντρωσε γύρω του όλους όσοι 
προσέβλεπαν σε κάτι καλό για τον Αγώνα 
από τη Ρωσία.  

Τον Οχτώβρη του 1825, ο Ρώσος πρωθυ-
πουργός, Nesselrod, καθώς η αιγυπτιακή 
βοήθεια του Ιμπραήμ είχε συμβάλει στην 
προς στιγμή κατάπνιξη της Ελληνικής Επα-
νάστασης, έβλεπε τη διπλωματία της χώρας 
του να ‘χει αποτύχει και δε θα μπορούσε πια 
να εξαναγκάσει έναν ηττημένο Σουλτάνο να 
συνθηκολογήσει. Τότε, οι Ρώσοι πρεσβευτές 
στις ευρωπαϊκές Αυλές (4/10/1825, ο Pozzo 
Di Borgo από το Παρίσι και δύο εβδομάδες 
αργότερα, από το Λονδίνο, ο Lieven) προ-
τείνουν μιαν τολμηρή κίνηση, να καταλη-
φθούν, αμέσως και δίχως να ληφθεί υπόψη 
η Ευρώπη, οι Παραδουνάβιες ηγεμονίες, 
έστω και με κίνδυνο ευρωπαϊκού πολέμου. 
Ο Τσάρος Αλέξανδρος, αν και – κατά το 
Φρειδερίκο Ένγκελς – «[…] νωθρός, κυκλο-
θυμικός, βαριεστημένος, μυστικιστής και ρο-
μαντικός, από τον Grec du Bas Empire 
(όπως τον αποκαλούσε ο Ναπολέων) είχε όχι 
μόνο την πονηριά και τη δολιότητα, αλλά και 
την ψυχική αστάθεια και την αδράνεια […]», 
έδειχνε, όμως, να στρέφεται πια προς τη 
Σουλτανική και νόμιμη εξουσία και όχι στους 
επαναστάτες Έλληνες!  

Η ρωσική πολιτική για το ελληνικό ζήτημα, 
πάντως, θα αλλάξει σημαντικά στις 19/11 (ή 
1/12) /1825, ημέρα που ο Τσάρος Αλέξαν-
δρος ο 1ος  πέθανε και τον διαδέχτηκε, αν 
και με σφετερισμό του θρόνου, ο εκ των 
αδελφών του, Νικόλαος ο 1ος, ο οποίος, 
καθώς το επιτελείο του αποτελείτο από φι-
λοπόλεμους, ήθελε να λύσει τις όποιες ρω-
σοτουρκικές διαφορές με πόλεμο. Λέγεται, 
μάλιστα, και ότι λίγο πριν πεθάνει ο Αλέξαν-
δρος, κατά τον Δ. Κόκκινο, «υπέβαλεν εις την 
Αγγλίαν την πρότασιν να διαχειρισθή και να 
ρυθμίση μόνη αυτή το ελληνικόν ζήτημα».  

Για τον Τσάρο Αλέξανδρο και τη ρωσική 
πολιτική και διπλωματία για το ελληνικό ζή-
τημα, ο Φρ. Ένγκελς θα γράψει: «Η ελληνική 
εξέγερση πρόσφερε λοιπόν τη χειρολαβή· 
για να μπορέσει όμως η ρωσσική διπλωμα-
τία να την πιέσει με δύναμη, έπρεπε να εμπο-
διστεί η ανάμιξη της Δύσης, έπρεπε δηλαδή 
να παραμείνει απασχολημένη με τα εσωτε-
ρικά της προβλήματα. Για το σκοπό αυτό είχε 
προσφέρει λαμπρή προεργασία ο κούφιος 
λόγος για τη “νομιμότητα”. Οι νόμιμοι κύριοι 
είχαν γίνει παντού μισητοί πέρα για πέρα (...) 
Η Τσαρική διπλωματία (...) προστάτευε άμεσα 
τα επαναστατικά στοιχεία της Δύσης μόλις 
αυτά εμφανίζονταν με το προσωπείο του φι-
λελληνισμού – και ποιοι άλλοι ήσαν οι Φι-
λέλληνες, που μάζευαν χρήματα κι έστελναν 
ολόκληρα ένοπλα επικουρικά σώματα στην 
Ελλάδα, αν όχι οι Καρμπονάροι και άλλοι φι-
λελεύθεροι της Δύσης; 

΄Ολα αυτά δεν εμπόδισαν τον πεφωτι-
σμένο Τσάρο Αλέξανδρο να καλέσει τους νό-
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μιμους συναδέλφους του στα συνέδρια του 
΄Ααχεν, του Τρόππαου, του Λάιμπαχ και της 
Βερόνας, να πάρουν τα πιο ενεργά μέτρα 
εναντίον των εξεγερμένων υπηκόων τους 
και να στείλει στα 1821 τους Αυστριακούς 
στην Ιταλία και στα 1823 τους Γάλλους στην 
Ισπανία για να καταστείλουν την επανά-
σταση – κι ακόμα να καταδικάσει φαινομε-
νικά την εξέγερση των Ελλήνων, ενώ 
ταυτόχρονα την υποκινούσε ο ίδιος κι έβαζε 
ανθρώπους του να ενθαρρύνουν τους Φι-
λέλληνες της Δύσης,  ώστε να διπλασιάσουν 
τη δραστηριότητά τους.  

Και πάλι η ηλίθια Ευρώπη πιάστηκε κο-
ρόιδο με τρόπο απίστευτο στους ηγεμόνες 
και στους αντιδραστικούς ο Τσάρος κήρυσσε 
τη νομιμότητα, στους φιλελεύθερους φιλι-
σταίους απελευθέρωση των λαών και δια-
φωτισμό, και τον πίστευαν κι οι δυο».  

Ως απεριόριστα μεγαλοπρεπής, αποφασι-
στικός και ισχυρός, σκληρός σαν την πέτρα 
και αμείλικτος σαν τη μοίρα, ο νέος, όμως, 
Τσάρος, ένας – κατά τον Ένγκελς – «τύπος 
μέτριου ανθυπολοχαγού», είναι η ενσάρ-
κωση του κλασικού δεσποτισμού και εμπι-
στευόταν λίγους ανθρώπους, τους οποίους 
είχε κοντά του ως συμβούλους, ενώ οι πό-
λεμοί του εναντίον της Μουσουλμανικής 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας δεν ήσαν «κυή-
ματα» του φιλελληνισμού του ή της φροντί-
δας του για τους σκλαβωμένους 
ομόθρησκους Έλληνες, αλλά μάλλον αποτε-
λούν έμπρακτη εφαρμογή του ιδεολογικού 
τριπτύχου «Απολυταρχία, Ορθοδοξία, Πα-
τριωτισμός», επί του οποίου στήριξε το γε-
μάτο ψεύδος, δουλοπρέπεια και υποκρισία 
σύστημα της εξουσίας του!  

Τα τέλη, λοιπόν, του 1825 και το ξεκίνημα 
της επόμενης χρονιάς βρίσκουν τα δύο κόμ-
ματα (αγγλικό και γαλλικό) σε πλήρη εγρή-
γορση  σε  όλη την επαναστατημένη Ελλάδα. 
Μάλλον, τότε πρωτοεμφανίζεται και το ρω-
σικό κόμμα, υπό τον Ανδρέα Μεταξά. Βε-
βαίως, κανένα από τα τρία κόμματα δεν 
δρούσε τότε αυτοβούλως, καθένα έπαιρνε 
«εντολές περί του πρακτέου» από τη χώρα, 
προς την οποία έκλινε.   

Παρασυρμένος από τους πολεμόχαρους 
συμβούλους του, ο Τσάρος Νικόλαος, λοι-
πόν, έστειλε νέο τελεσίγραφο στην Τουρκία 
στις 17/3/1826 για να ικανοποιηθούν εντός 
6 (!) ημερών υπέρ της Ρωσίας οι όποιες δια-
φορές με την Οθωμανική Αυτοκρατορία από 
το 1812 και το 1821. Διαφορετικά, ο Ρώσος 
διπλωμάτης Μinciaky θάφευγε από την 
Κωνσταντινούπολη κι αυτό θάταν εις βάρος 
της Σουλτανικής κυβέρνησης. Επιπλέον, ο 
νέος Τσάρος ήθελε η Ρωσία νάχει το πρώτο 
λόγο στις διπλωματικές εξελίξεις κι όχι ο 
Μέττερνιχ κι ο Γ. Κάννιγκ. Και με τις πρωτο-
βουλίες του τις, φαινομενικά, υπέρ των Ελ-
λήνων, φαίνεται πως θα υποκινήσει και την 
ίδρυση του φιλορωσικού κόμματος κοντά 
στο αγγλικό και το γαλλικό στην Ελλάδα, το 
πρώτο δίμηνο του 1826! 

Έβλεπε, λοιπόν, ο Νικόλαος πως τα βρε-
τανικά δάνεια, ελέω Γ. Κάννιγκ, της διετίας 
1824  – 1825 είχαν αυξήσει την αγγλική 
επιρροή στους επαναστάτες και, επιπλέον, ότι 
η Ρώσικη Αυλή είχε ενοχληθεί από την 
«Πράξη Υποτέλειας» του θέρους του 1825. 
Και ενώ τα κατοπινά χρόνια, ο ίδιος ο Τσάρος 
θα δώσει, για εξυπηρέτηση των ρωσικών 
συμφερόντων και με «πατρική – κατά το 
Μαρξ – πρόνοια» στους Έλληνες για Κυβερ-
νήτη τον Καποδίστρια και θα βοηθήσει την 
ελληνική ανεξαρτησία, με τσαρική, λοιπόν, 
πρωτοβουλία, ανακινείται διπλωματικά το 

ελληνικό ζήτημα.   
Το Μάρτιο του 1826 η Ρωσία απαίτησε με 

τελεσίγραφο να γίνουν σεβαστά από τον 
σουλτάνο Μαχμούτ τα προνόμια των ηγεμο-
νιών (Βλαχία, Μολδαβία) και η αυτονομία 
της Σερβίας, όπως προέβλεπε παλαιότερη 
διακρατική συνθήκη (Βουκουρέστι 1812).  

Στις 23 του ίδιου μήνα (ή 4/4)/1826, ο Άγ-
γλος διπλωμάτης και στρατηγός Wellington 
(Άρθουρ Ουέλσλεϊ – Ουέλλιγκτον, 1769 – 
1852, νικητής του Ναπολέοντα του Μεγά-
λου στο Βατερλό το 1815), που είχε μεταβεί 
στη Ρωσία για να συγχαρεί το νέο Τσάρο,  
και ο Ρώσος πρωθυπουργός και υπουργός 
εξωτερικών Nesselrod υπογράφουν το 
Πρωτόκολλο της Πετρούπολης και συμφω-
νούν να επέμβουν μεσολαβητικά, είτε από 
κοινού είτε μονομερώς, για τη δημιουργία 
ενιαίου ελληνικού κράτους, υποτελούς, 
όμως, στο Σουλτάνο σε περίπτωση που οι 
εμπόλεμοι (Ελληνες και Σουλτάνος) δεν τα 
βρουν, καθορίζοντας, όμως, οι δυο δυνάμεις 
(Αγγλία & Ρωσία) τους όρους του ελληνο-
τουρκικού συμβιβασμού. Παράλληλα, δηλώ-
νουν πως θα δεχτούν τη σύμπραξη και των 
άλλων δυνάμεων.  

Η παρουσία του Wellington στην Πετρού-
πολη είχε εκπληρώσει το σκοπό της, αφού 
δεν είχε πάει μόνον να συγχαρεί το νέο 
Τσάρο, αλλά, κυρίως, να αποσαφηνίσει την 
επιθυμία της Αγγλίας να μη λυθεί το ελλη-
νικό ζήτημα χωρίς τη σύμπραξη της χώρας 
του. Αλλά και ο Τσάρος, με την υπογραφή 
του εν λόγω Πρωτοκόλλου, είχε πετύχει στο 
στόχο του, να πετύχει την ειρήνευση στην 
Ελλάδα χωρίς να έρθει σε αντιπαράθεση με 
την Αγγλία. 

Με το πρωτόκολλο της Πετρούπολης 
(1826), εγκαταλείφθηκε πια το σχέδιο των 3 
ηγεμονιών, εξοβελίζονταν η Αυστρία και ο 
Μέττερνιχ από τον κατάλογο των άμεσα εν-
διαφερομένων για την Επανάσταση των Ελ-
λήνων και ουσιαστικά έμπαιναν οι τίτλοι 
τέλους για την «Ι.Σ.». Ήταν το πρώτο επίσημο 
διπλωματικό έγγραφο που  αναγνώριζε πο-
λιτική ύπαρξη στους Έλληνες μνημονεύο-
ντας το όνομα «Ελλάδα» και της εξασφάλιζε 
αυτονομία με ντόπιους αιρετούς άρχοντες 
και καταβολή φόρου υποτέλειας. Πάντως, το 
πρωτόκολλο θεωρείται ρωσική επιτυχία, 
καθώς δεν ικανοποίησε το Γ. Κάννιγκ κι η 
φίλα προσκείμενη στο σύμμαχο του Σουλτά-
νου, Μωχάμετ Άλυ της Αιγύπτου, Γαλλία θα 
συμφωνήσει με τις άλλες δυο δυνάμεις μόνο 
μετά τη συμφωνία του Ackerman (25/9 ή 
7/10/1826: πλήρης αποδοχή από την Υψηλή 
Πύλη των ρωσικών αξιώσεων, κυριαρχία της 
Ρωσίας στον Καύκασο και την ελεύθερη 
ναυσιπλοΐα των ρωσικών πλοίων στα οθω-
μανικά ύδατα, με αντάλλαγμα τη μη ρωσική 
ανάμειξη στο ελληνικό ζήτημα)  και την επί-
μονη άρνηση της Τουρκίας να δεχτεί ειρη-
νική διευθέτηση των ελληνοτουρκικών 
διαφορών. Όπως παρατηρεί και ο Απ. Βακα-
λόπουλος, «η Ρωσία, η οποία βγήκε κερδι-
σμένη από τη διμερή αυτή συμφωνία, θα είχε 
τη δυνατότητα να κηρύξει μονομερώς τον 
πόλεμο στην Τουρκία χωρίς να χάσει το 
πρωτόκολλο την ισχύ του» (βλ. «Νεοελλη-
νική Ιστορία (1204 – 1985)»). 

Λίγες μέρες αργότερα, στις 12/4/1826 
έχουμε την πληρεξουσιότητα της  3ης  Εθνο-
συνέλευσης της Επιδαύρου (με πρόεδρο τον 
Π. Νοταρά) προς το Βρετανό πρέσβη στην 
Κωνσταντινούπολη Στράτφορντ  Κάννιγκ, 
που  – παρά τη διαμαρτυρία του Δ. Υψηλά-
ντη και για τη μεσιτεία αυτή και για την προ-
γενέστερη «Πράξη Υποτέλειας», που του 

στοίχισε αρχικά ισόβιο αποκλεισμό από κάθε 
πολιτικό και στρατιωτικό αξίωμα και τελικά, 
αφού παρενέβη ο  Θ. Κολοκοτρώνης, μόνο 
για ένα χρόνο –   θα μεσολαβούσε στη Σουλ-
τανική κυβέρνηση για ενδεχόμενο ελληνο-
τουρκικό συμβιβασμό. Η Εθνοσυνέλευση στα 
1826, όμως, ζητά τη μεσιτεία του Στράτ-
φορντ Κάνιγκ προς το Σουλτάνο, γιατί ο συ-
νεχιζόμενος εξολοθρευτικός  
ελληνοτουρκικός πόλεμος είναι επιζήμιος  
και για τους δυο εμπόλεμους και πρόξενος 
ταραχών και σκανδάλων για το χριστιανικό 
κόσμο. Ζητά, όπως γράφει ο Δ. Κόκκινος, 
από τον Άγγλο διπλωμάτη να μεσιτεύσει για 
μιαν ειρήνη σύμφωνα με την τιμή και τα συμ-
φέροντα του ελληνικού έθνους και ανάλογα 
με τις  μεγάλες θυσίες του για την ελευθερία. 

Με την είσοδο του 1827, έχουμε κινητικό-
τητα για το ελληνικό ζήτημα στις Αυλές των 
Μεγάλων Δυνάμεων. Ιδιαίτερη προσοχή ας 
δώσουμε,  καταρχάς, στις οδηγίες του 
Ρώσου πρωθυπουργού και υπουργού των 
Εξωτερικών Νέσελροδ στον από το 1812 
πρέσβη του στο Λονδίνο, Λίεβεν (Christoph 
Heinrich Fürst von Lieven, 1774 – 1839), 
στις 9 Ιανουαρίου 1827 και αφορούσαν κυ-
ρίως στον διαγραφόμενο κίνδυνο από τον 
αιγυπτιακό στόλο εναντίον των λιμανιών της 
Πελοποννήσου: «Τα πραγματικά εξαναγκα-
στικά μέτρα στα οποία αποδίδουμε μεγάλη 
σημασία είναι να ενωθούν οι ναυτικές μας 
μοίρες, με στόχο να εμποδίσουμε την είσοδο 
τουρκικών ή αιγυπτιακών ενισχύσεων στρα-
τιωτών, όπλων, πλοίων και πολεμοφοδίων 
στην Πελοπόννησο ή στο Αρχιπέλαγος... Αν ο 
κ. Κάνιγκ αρνηθεί μια συνθήκη σύμφωνη με 
τις δικές μας επιθυμίες... ο αυτοκράτοράς 
μας σας υποβάλλει μια άλλη μέθοδο δια-
πραγματεύσεων, ως εφεδρικό μέσο, που θα 
μεταχειρισθείτε σε έσχατη ανάγκη...». Μ’ 
άλλα λόγια, ο Λίεβεν θα έπρεπε να υπενθυ-
μίσει κατηγορηματικά στον Κάνιγκ, το 6ο 
άρθρο του πρωτοκόλλου της Πετρουπόλεως 
της 4ης Απριλίου 1826, σύμφωνα με το 
οποίο τα συμβαλλόμενα μέρη διατηρούσαν 
το δικαίωμα να εκμεταλλεύονται κάθε ευ-
νοϊκή ευκαιρία, για να αναγκάσουν τη Τουρ-
κία να δεχθεί τις αποφάσεις τους για την 
κατάπαυση του πολέμου στην Ελλάδα. 

Βλέποντας τα «παιχίδια» των Μεγάλων 
Δυνάμεων γύρω από το Ελληνικό ζήτημα, ο 
Αυστριακός καγκελάριος Μέττερνιχ, σχο-
λίαζε, την περίοδο 1826 – 1827,  σε απόρ-
ρητη επιστολή του: «H πορεία της Ρωσίας 
είναι αμφίβολη, γιατί έχει χαρακτήρα πότε 
αυστηρό και πότε ήπιο. Της Αγγλίας αγέ-
ρωχη, αλαζονική και γεμάτη απροσδόκητα 
τολμήματα. Της Γαλλίας είναι απερίσκεπτη, 
αμφίρροπη και αμφιταλαντευόμενη...». 

Στα μέσα, όμως, του Γενάρη, 19/1/1827, η 
Γαλλία – με δική της πρωτοβουλία – συνέ-
ταξε και υπέβαλε στην κρίση της Αγγλίας 
σχέδιο συνθήκης για την ειρήνευση της Ελ-
λάδος, το οποίο όμως δεν προέβλεπε τρό-
πους εξαναγκασμού της Τουρκίας για 
αποδοχή. Στο σχέδιο αυτό η Αγγλία δεν εκ-
δήλωσε αμέσως ενδιαφέρο, παρά μόνάχα 
μετά από ένα τρίμηνο όταν μετά την παραί-
τηση του από τον Ιούνιο του 1812 έως τότε 
(9 – 10 Απριλίου 1827) πρωθυπουργού του 
Robert Banks Jenkinson κόμη του Λίβερπουλ 
(1770 – 1828) εκλήθη και σχημάτισε κυβέρ-
νηση υπό την προεδρία του ο μέχρι τότε 
υπουργός εξωτερικών Γεώργιος Κάννιγκ.  

Μέχρι την ανάρρησή του στην πρωθυ-
πουργία ο Γ. Κάννιγκ είχε αναγκαστεί από τη 
στάση του στρατάρχη Ουέλλιγκτον να συν-
διαλάσσεται κρυφά με τους Γάλλους. Από 

τον Απρίλη του 1827, ο Κάννιγκ διορίζοντας 
υπουργό εξωτερικών τον John William Ward, 
κόμη του Dudley (1781 – 1833), και πετυχαί-
νοντας την απομάκρυνση του Ουέλλιγκτον 
από την αρχιστρατηγία και άνοιξε το δρόμο 
για φανερές διπλωματικές διαπραγματεύσεις 
με τις άλλες Δυνάμεις, καθώς η Ρωσία ήδη 
είχε αρχίσει να απειλεί με μονομερή δράση.  

Λίγες μέρες, πάντως, πριν αναλάβει ο Κάν-
νιγκ την πρωθυπουργία στην Αγγλία, η 
Ρωσία φάνηκε πως αύξησε την επιρροή της 
στους Έλληνες, όταν επισημοποιήθηκε η 
εκλογή του Καποδίστρια ως Κυβερνήτη της 
Ελλάδας με το ψήφισμα της 3ης Απριλίου 
1827 στην Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας και 
γνωστοποιήθηκε σ’ αυτόν με το προσκλητή-
ριο έγγραφο της 6ης  Απριλίου, που το έλαβε 
ενώ βρισκόταν καθ’ οδόν προς τη Ρωσία. Το 
γεγονός αυτό «αναστάτωσε» τόσο την Αγ-
γλία και τη Γαλλία.  

Τελικά, οι τρεις Δυνάμεις συνυπογράφουν 
το καλοκαίρι του 1827 ένα επεξεργασμένο 
αγγλικό σχέδιο, την «Ιουλιανή Συνθήκη (ή 
Σύμβαση)» του Λονδίνου (Αγγλία, Ρωσία, 
Γαλλία, ενώ η Αυστρία έμενε απέξω), της 
οποίας το περιεχόμενο είναι επανάληψη των 
όρων της Πετρούπολης την περασμένη χρο-
νιά, με ξεχωριστό, όμως, μυστικό και συ-
μπληρωματικό άρθρο για το πώς θα έπειθαν 
το Σουλτάνο να δεχτεί ό,τι συμφωνήθηκε. Το 
άρθρο αυτό, όπως γράφει και ο Βακαλό-
πουλος στη «Νεοελληνική Ιστορία» του, 
«υπογράμμιζε ότι, αν οι αντιμαχόμενοι δεν 
αποδέχονταν την ανακωχή, τότε οι μεγάλες 
δυνάμεις θα την επέβαλαν με τη βία». Επι-
πλέον στο Λονδίνο συμφωνούν και για τη 
σύναψη εμπορικών σχέσεων με τους Έλλη-
νες και για το διορισμό προξένων στην έδρα 
της επαναστατικής ελληνικής κυβέρνησης.  

Ας δούμε, όμως, λίγο πιο διεξοδικά της 
τόσο σπουδαίας για την εξέλιξη του Αγώνα 
«Ιουλιανής Συνθήκης». Στις  6 Ιουλίου, όμως, 
1827, στο Λονδίνο, με πρωτοβουλία του Άγ-
γλου πρωθυπουργού Γεωργίου Κάννιγκ, του 
νέου και ανεπηρέαστου από τις ανθελληνι-
κές διαβολές του Μέττερνιχ Τσάρου της Ρω-
σίας, Νικολάου του 1ου, αλλά και της 
απαλλαγμένης πια από την αυστριακή επιρ-
ροή γαλλικής κυβερνήσεως, υπογράφεται 
από τον υπουργό εξωτερικών της Αγγλίας 
Dudley, και τους Ζυλ Πολινιάκ (Jules Auguste 
Armand Marie de Polignac, 1780 – 1847), 
Χριστόφορο Λίεβεν, Γάλλο και Ρώσο διπλω-
μάτη αντίστοιχα, η «Ιουλιανή Συνθήκη (Σύμ-
βαση)» , με την οποία οι Τρεις Μεγάλες 
Δυνάμεις (Γαλλία, Αγγλία, Ρωσία) επιχειρού-
σαν περισσότερο ενεργό ανάμειξη υπέρ της 
Ελλάδας φαινομενικά στον εθνικοαπελευθε-
ρωτικό αγώνα που αυτή διεξάγει από το 
1821 κατά των Τούρκων. Η Συνθήκη δημο-
σιεύτηκε αρχικά, μαζί με το συμπληρωματικό 
μυστικό άρθρο, στους «Times» του Λονδίνου 
στις 12 Ιουλίου του 1827  και στην «Ανε-
ξάρτητο Εφημερίδα της Ελλάδος» την 6η 
Αυγούστου 1827.  

Κι όπως ήταν φυσικό προκάλεσε ενθου-
σιασμό στην ελληνική πλευρά. «Ητανε το 
πρώτο σταθερό και μεγάλο βήμα για την 
αναγνώριση de jure της ελληνικής ανεξαρ-
τησίας», γράφει ο Γ. Κορδάτος, ενώ ο Γ. 
Ασπρέας θεωρεί ότι μέσω αυτής της συνθή-
κης «η Ελλάς εξήλθε της πολιτικής μηδαμι-
νότητας». 

Φαινομενικά, οι Δυνάμεις «κόβονταν» 
υπέρ των Ελλήνων, αλλά στην πραγματικό-
τητα υπέρ των δικών τους  συμφερόντων 
στη Βαλκανική, και ιδιαίτερα στο Αιγαίο. Ση-
μειώνει ο Καρλ Μαρξ σχετικά για τις δολο-
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πλοκίες των Μεγάλων και τις μεταξύ τους 
τρικλοποδιές:  «Για να του δέσουν τα χέρια 
(του Τσάρου) στο πλαίσιο μιας κάποιας κοι-
νής δράσης, οι άλλες Μεγάλες Δυνάμεις 
έκλεισαν μαζί του στις 6 Ιουλίου 1827 μια 
συνθήκη στο Λονδίνο, με την οποία αναλάμ-
βαναν τη δέσμευση να επιβάλλουν, στην 
ανάγκη με τα όπλα, τη ρύθμιση των διαφο-
ρών ανάμεσα στο σουλτάνο και στους Ελ-
ληνες […]». 

Ειδικότερα, το πρώτο άρθρο της «Ιουλια-
νής Σύμβασης» όριζε ότι θα απαιτηθεί από 
τα αντιμαχόμενα μέρη συμβιβασμός και ανα-
κωχή. Οπωσδήποτε η τσαρική Ρωσία, η Αγ-
γλία του Κάννιγκ και η Γαλλία των 
Βουρβόνων (η Αυστρία του Μέττερνιχ έμεινε 
απ' έξω από την «Ιουλιανή Συνθήκη») θα 
είχαν διπλωματικές σχέσεις με την Ελλάδα. 
Μόνον, όμως, όταν –  σύμφωνα με την «Ιου-
λιανή Συνθήκη (Σύμβαση)» –  οι Έλληνες  θα 
έκαναν ανακωχή με τους Τούρκους, θα άρ-
χιζαν οι Δυνάμεις περαιτέρω συνεννοήσεις 
στην Κωνσταντινούπολη. Η Ελλάδα θα έμενε 
φόρου υποτελής στο Σουλτάνο, αλλά θ’ 
αποκτούσε την αυτονομία της, ενώ σ’ ό,τι 
αφορά τα σύνορά της, μπήκε όρος να τα δια-
πραγματευτούν τα δύο εμπλεκόμενα μέρη. 
Αυτό, όμως, που ίσως δεν περίμενε και ο πιο 
αισιόδοξος στην Ελλάδα ήταν ότι στο μυ-
στικό συμπληρωματικό άρθρο της Συνθήκης 
οι Δυνάμεις συμφωνούν ότι εάν κάποιος από 
τα δύο μέρη ( ιδίως ο Σουλτάνος) αρνιόταν 
τα συμφωνηθέντα, εάν, δηλαδή, «η ανακωχή 
δεν εγένετο δεκτή εντός μηνός, οι υπογρά-
φουσαι Δυνάμεις ήθελον λάβη τα προσήκο-
ντα εις τας περιστάσεις μέτρα...». Τι μέτρα 
δηλαδή θα μπορούσαν να πάρουν, εάν ο 
Ιμπραήμ ή ο Σουλτάνος δεν έπαιρναν από 
λόγια; Το ίδιο ρώτησε και ο Άγγλος ναύαρ-
χος και στόλαρχος της Μεσογείου Εδουάρ-
δος Κόδριγκτον και ο συμπατριώτης του 
διπλωμάτης Στράτφορντ Κάνινγκ του απά-
ντησε με τον πλέον σαφή τρόπο: «... Αν δεν 
γίνεται αλλιώς, να επιβάλετε την ειρήνη με 
τα πυροβόλα σας» (!) 

Η πρωτοβουλία των Δυνάμεων στηριζό-
ταν, κατά τον πρόλογο της συνθήκης, στην 
ανάγκη να δοθεί τέλος στην αναρχία και την 
αταξία στο Αιγαίο, η οποία  – τόσα χρόνια 
(από το 1821 και πέρα) με τις ελληνοτουρκι-
κές και θαλάσσιες συγκρούσεις –  δίδει αιτίες 
για πειρατεία και κατά συνέπεια βλάπτει ολέ-
θρια την οικονομία και το εμπόριο των ευ-
ρωπαϊκών χωρών. 

Για να δικαιολογήσουν, όμως, την ανά-
μειξή τους ( «μεσιτεία» κατά το άρθρο 1 ) 
υπέρ των Ελλήνων, οι Δυνάμεις επικαλού-
νται την αίτηση προστασίας που είχαν κάνει 
οι Έλληνες προς την Αγγλία και τη Γαλλία και 
άλλους ανθρωπιστικούς λόγους. Η όλη συν-
θήκη θεωρείται «κύημα» διπλωματικών 
ενεργειών, παρασκηνιακών και φανερών, του 
αρχικά υπουργού εξωτερικών και μετέπειτα  
( από τον Απρίλη του 1827) πρωθυπουργού 
της Αγγλίας, Γεωργίου Κάννιγκ. 

Μιλάμε, λοιπόν, για μιαν αποφασιστική πα-
ρέμβαση για ειρήνευση κι όχι απλά «μεσι-
τεία». Δικαίως, όταν μαθεύτηκε σε λίγες 
ημέρες στην Ελλάδα, όπως είπαμε, ξέσπα-
σαν σε αλλόφρονες πανηγυρισμούς και δο-
ξολογίες προς το Θεό υπέρ των Δυνάμεων. 
Από το διπλωματικό πεδίο, παρά τις όποιες 
αντιδράσεις του Αυστριακού μισέλληνα κα-
γκελαρίου Μέττερνιχ, ο Κάννιγκ είχε «παρα-
σύρει» τους Ρώσους και τους Γάλλους στο 
πολεμικό πεδίο υποστήριξης του Ελληνικού 
Αγώνα.  Για να τηρηθεί, λοιπόν, η συμφωνία, 
είχαν καταπλεύσει στο Αιγαίο ο αγγλικός 

στόλος με το ναύαρχο Εδουάρδο Κόδρι-
γκτον (Sir Edward Codrington, 1770 – 1851), 
ο γαλλικός μ’  επικεφαλής τον Ερρίκο – Δα-
νιήλ Δεριγνί (Marie Henri Daniel Gauthier, 
comte de Ri+gny, 1782 – 1835), και τελευ-
ταίος ο ρωσικός με τον ολλανδικής καταγω-
γής στόλαρχο Λογγίνο Χέυδεν (Логин 
Петрович Гейден, 1772/3 – 1850), ο 
οποίος, την περίοδο 1828 – ’29, θα αναλά-
βει και τη διοίκηση του ρωσικού στόλου στη 
Μεσόγειο. Εάν οι Τούρκοι δεν την δέχονταν, 
οι Ευρωπαίοι ναύαρχοι, όπως είπε και ο 
Στράτφορντ Κάννιγκ, είχαν το δικαίωμα, 
ακόμα και με τη χρήση όπλων, να εμποδί-
σουν τον τουρκοαιγυπτιακό στόλο να μετα-
φέρει στρατό και πολεμοφόδια. 

Όταν το Σεπτέμβρη του 1827 (9/9), οι Δυ-
νάμεις, βάσει της «Ιουλιανής Σύμβασης»,  
επέδωσαν τελεσίγραφο στην Υψηλή Πύλη να 
δεχτεί ανακωχή, στην οποία οι Έλληνες είχαν 
κιόλας συμφωνήσει, η νέα βραχύβια 
(31/8/1827 έως 21/1/1828) κυβέρνηση της 
Αγγλίας υπό τον Φρειδερίκο – Ιωάννη Ρό-
μπινσον Γκόντριτς (Goderich), που είχε δια-
δεχτεί τον αιφνιδίως τον Αύγουστο 
αποθανόντα Γ. Κάννιγκ, και με υπουργό εξω-
τερικών ξανά τον κόμη του Dudley,  θεω-
ρούσε «φίλη» την τουρκική κυβέρνηση και τη 
«συμβουλεύει» για το καλό της να δεχτεί 
τους όρους των Δυνάμεων.  

Ο Αγγλος πρεσβευτής στην Κωνσταντι-
νούπολη Στράτφορντ Κάνιγκ διατάχτηκε από 
τους πολιτικούς του προϊσταμένους να πλη-
ροφορήσει το Σουλτάνο ότι «η βρετανική κυ-
βέρνηση απευθύνεται για μια ακόμη φορά 
ιδιαίτερα και μόνη, με τρόπο φιλικό στην 
Πύλη (οθωμανική κυβέρνηση), για να της δη-
λώσει ότι παρά την επιθυμία της να θέσει 
τέρμα στη σημερινή αναρχία και να σώσει 
μέρος του ελληνικού πληθυσμού από προ-
φανή καταστροφή, όμως δεν επιθυμεί λιγό-
τερο να στερεώσει την πολιτική ύπαρξη της 
Τουρκίας». Για την πραγματοποίηση αυτού 
του σκοπού η Βρετανία συμβούλευε την 
Πύλη ν' αποδεχτεί τις προτάσεις που της έγι-
ναν. Η βρετανική κυβέρνηση διαβεβαίωνε το 
Σουλτάνο ότι «παραχωρώντας μια περιορι-
σμένη πολιτική ύπαρξη στους Ελληνες, δε 
σκέπτεται καθόλου να θέσει σε κίνδυνο την 
ύπαρξη της Τουρκίας».  

Το τι είχαν στο νου τους να κάνανε οι 
άλλες Δυνάμεις το μαθαίνουμε από τούτα τα 
λόγια του ίδιου Άγγλου έμπειρου διπλωμάτη 
προς την τουρκική κυβέρνηση: «Ομολογούμε 
ότι μπορεί να υπάρξουν εύλογες αιτίες ανη-
συχιών της Πύλης και να διατηρεί υπόνοιες 
απέναντι της μίας από τις τρεις δυνάμεις που 
υπέγραψαν τη συνθήκη. Ομως δεν πρέπει να 
ανησυχεί για τα αισθήματα από τα οποία εμ-
φορούνται απέναντι στην Πύλη η Γαλλία και 
η Μεγάλη Βρετανία. Φρόνιμη και λογική πο-
λιτική απαιτεί την αποκατάσταση σχέσεων με 
τις δύο Δυνάμεις που θα μπορέσουν τότε ν' 
απομακρύνουν από την Τουρκία κάθε κίν-
δυνο που μπορούν να προκαλέσουν τα φι-
λόδοξα σχέδια της τρίτης δύναμης». 

Η τουρκική κυβέρνηση, έχοντας τη «φιλία» 
των Άγγλων και με την υποστήριξη  – «με-
σολάβηση» του Αυστριακού καγκελάριου 
Μέττερνιχ, τραίναρε την εφαρμογή της σύμ-
βασης της 6ης Ιουλίου. Έτσι, και ο Ιμπραήμ 
συνέχιζε το καταστροφικό του έργο ως τον 
Οχτώβρη της ίδιας χρονιάς, ενώ το Πα-
τριαρχείο Κωνσταντινούπολης παραλίγο να 
«τινάξει» στον αέρα την ανακωχή, όταν ο 
Πατριάρχης παρέδωσε (6/9/1827) στο Σουλ-
τάνο αναφορά υποταγής 31 Ρουμελιωτών 
οπλαρχηγών, στους οποίους και χορηγήθηκε 

αμνηστία από τις τουρκικές αρχές.   
Η άρνηση ή η καθυστέρηση του Ιμπραήμ 

να εφαρμόσει την «Ιουλιανή Σύμβαση» φέρ-
νει την καταστροφική για τον τουρκοαιγυ-
πτιακό στόλο ναυμαχία του Ναβαρίνου 
(Οχτώβρης 1827), που είδαμε σε προηγού-
μενο κεφάλαιο και η οποία εξοργίζει τους 
Τούρκους και αναγκάζει το Σουλτάνο να αρ-
νηθεί (δια του υπουργού του επί των εξωτε-
ρικών Ρέις εφέντη) κάθε ευρωπαϊκή 
επέμβαση στα εσωτερικά του κράτους του, 
αφού ως τέτοιο ζήτημα  θεωρούσε την Ελ-
ληνική Επανάσταση. Μετά το Ναβαρίνο, το 
θέμα της Ελληνικής Ανεξαρτησίας θα πάρει 
μιαν άλλην τροπή, παρά το από τον Αύγου-
στο του 1827 αιφνίδιο θάνατο του Γ. Κάν-
νιγκ. 

Αφού, το Δεκέμβρη του 1827, οι πρεσβευ-
τές των δυνάμεων θα φύγουν από την Κων-
σταντινούπολη και θα εγκατασταθούν στον 
Πόρο, στις 26/4/1828 θα κηρυχτεί νέος ρω-
σοτουρκικός πόλεμος, επειδή ο Νικόλαος ο 
1ος  απαιτούσε από το Μαχμούτ το 2ο τα 
συμπεφωνημένα στο Ackerman, όπου δεν 
είχε γίνει, όμως, αναφορά στο ελληνικό ζή-
τημα, κάτι που η Πύλη και οι επιτελείς της 
ερμήνευσαν ως έλλειψη ενδιαφέροντος εκ 
μέρους του Τσάρου και της Ρωσίας για την 
τύχη των Ελλήνων. Στον Πόρο όντες οι πρε-
σβευτές θα συνεργαστούν αργότερα με τον 
Καποδίστρια για τα σύνορα και το βαθμό της 
διεθνούς ανεξαρτησίας του νεοπαγούς ελ-
ληνικού κράτους. Για δε τους Έλληνες, όμως, 
προς το παρόν, την άνοιξη του 1828, ο ίδιος 
ο Τσάρος θα εκφράσει την αντιπάθειά του 
για την – κατά τη γνώμη του – φριχτή, 
εγκληματική και αποκρουστική συμπεριφορά 
τους, εφόσον είναι υπήκοοι, όπως πιστεύει, 
που στασίασαν εναντίον του νομίμου ηγε-
μόνα τους (!).  

Το Μάρτη του 1829, λοιπόν, στο Λονδίνο, 
οι Ρώσοι κι οι Αγγλογάλλοι συνυπογράφουν 
το πρωτόκολλο του Λονδίνου, που προέ-
βλεπε την αναγνώριση αυτόνομου ελληνι-
κού κράτους κάτω από την κυριαρχία του 
Σουλτάνου με τα εδάφη νότια από τον Πα-
γασητικό και Αμβρακικό κόλπο, την Εύβοια, 
τις Κυκλάδες και τα κοντινά στην Πελοπόν-
νησο νησιά. Άφηνε όμως «εκτός νυμφώνος»  
την Κρήτη (10/22.03.1829).  

Ο ρωσοτουρκικός πόλεμος, όμως, συνεχι-
ζόταν και διήρκεσε μέχρι τις 14/9/1829, 
καθώς ο ρωσικός στρατός, μετά τις αποτυ-
χημένες προσπάθειές του κατά το 1828 
(Μάης – Οχτώβρης), προέλασε, από το Μάη 
του 1829 και εξής, στην ανατολική Βαλκα-
νική και έφτασε ίσαμε την Αδριανούπολη. 

Εκεί, το Σεπτέμβρη του 1829, υπογράφεται η 
φερώνυμη συνθήκη, που ενοχλεί τους Αγ-
γλογάλλους, οι οποίοι παρακολουθούν τον 
τελευταίο χρόνο (από αρχές του 1828) τη 
Ρωσία να προσπαθεί να λύσει εις όφελός της 
μόνον το ελληνικό ζήτημα. Ας ιδούμε τους 
σπουδαιότερους όρους της ειρήνης αυτής, 
εν τάχει: «1. Aκεραιότητα του οθωμανικού 
κράτους, 2. Τήρηση των προγενεστέρων 
συνθηκών μεταξύ Πύλης και Ρωσίας, 3. Προ-
σχώρηση της Πύλης στην από 6/7/1827 συν-
θήκη του Λονδίνου που είχε συνομολογηθεί 
μεταξύ Γαλλίας, Αγγλίας και Ρωσίας και αφο-
ρούσε τη ρύθμιση των ελληνικών υποθέ-
σεων, 4. Βάσιμες εγγυήσεις για την 
ελευθερία της ναυσιπλοΐας στη Μαύρη Θά-
λασσα και 5. Περαιτέρω διαπραγματεύσεις 
Τούρκων και Ρώσων επιτετραμμένων σχε-
τικά με τα αιτήματα αποζημιώσεων και με τις 
λοιπές αξιώσεις των δυο μερών».  

Από αντίδραση, λοιπόν, και όχι από άδολο 
φιλελληνισμό, η Αγγλία και η Γαλλία των 
Βουρβόνων συμφωνούν και στέλνουν στην 
Πελοπόννησο (τέλη Αυγούστου του 1828) 
γαλλικό στρατό υπό το στρατηγό N. J. 
Μaison (Μαιζών, 1771 – 1840), για να «κα-
θαρίσει» την περιοχή από τουρκοαιγυπτιακά 
υπολείμματα.  Το 1828, λίγο μετά την άφιξη 
του Maison,  μια ομάδα Γάλλων επιστημό-
νων, που αποτελείτο από φυσιοδίφες, γεω-
γράφους, μηχανικούς, φιλολόγους, 
αρχαιολόγους και αρχιτέκτονες, κατέφτασε 
και αυτή στην Πελοπόννησο. Η Γαλλική Επι-
στημονική Αποστολή του Μοριά, από το 
1829 έως το 1831, υπό την ηγεσία του γεω-
γράφου και συνταγματάρχη Jean-Baptiste-
Genevieve-Marcellin Bory de Saint-Vincent 
(1778 – 1846), ήταν μια αποστολή που χρη-
ματοδοτήθηκε γενναία από το γαλλικό κρά-
τος. 

Η αποστολή ήταν αρχικά χωρισμένη σε 
τρεις τομείς, η μία είχε να κάνει με τις φυσι-
κές επιστήμες, η δεύτερη με την αρχαιολο-
γία, και η τρίτη με την αρχιτεκτονική και τη 
γλυπτική. Ενώ η καταγραφή των αρχαίων 
τοποθεσιών και των μνημείων ήταν κάτω 
από τη διεύθυνση του αρχιτέκτονα και αρ-
χαιολόγου Guillaume Abel Blouet (1795 – 
1853), η γεωγραφική έρευνα αποδόθηκε 
στον τομέα των φυσικών επιστημών υπό τον 
Bory de Saint-Vincent. Η συνεισφορά του 
Blouet  αναφαίνεται σε τρεις μεγάλους τό-
μους, που εξέδωσε, ανάμεσα στο 1831 και 
στο 1838, για ό,τι είδε στις περιοχές της Πε-
λοποννήσου (ενδεικτικά αναφέρουμε Μεσ-
σήνη και Ολυμπία), των Κυκλάδων και της 
Αττικής. 

Και για να επανέλθουμε στο ρωσοτουρικό 
πόλεμο του 1828 – ’29, ας σημειωθεί και ότι 
ο Καρλ Μαρξ, μάλιστα, αναφέρει ότι ο Άγ-
γλος υπουργός πολέμου, Henry John Tem-
ple of Palmerston, κατά την περίοδο των 
πολεμικών επιχειρήσεων, δήλωσε, μέσα στο 
κοινοβούλιο της χώρας του, ότι «οι εχθροί 
της ελευθερώτριας Ρωσίας είναι αναγκα-
στικά «φίλοι» των χειροτέρων τεράτων του 
κόσμου, του Dom Miguel,  της Αυστρίας και 
του Σουλτάνου».  

Όταν οι Ρώσοι, όπως προαναφέρθηκε, 
έφτασαν στην Αδριανούπολη (Σεπτέμβρης 
1829), η Οθωμανική κυβέρνηση συνθηκολό-
γησε και αποδέχτηκε ό,τι είχε γίνει ως τότε. 
Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά τους Έλληνες, 
αποδεχόταν και την «Ιουλιανή Σύμβαση» του 
Λονδίνου (6/7/1827), μα και το πρωτόκολλο 
του Λονδίνου της 10(22)/3/1829 και ανα-
γνώριζε έτσι την ύπαρξη ενός (αυτόνομου, 
όχι εντελώς ανεξάρτητου) ελληνικού κρά-

Ο τσάρος της Ρωσίας, Νικόλαος, το 1825 παίρνει 
πρωτοβουλίες υπέρ του ελληνικού Αγώνα
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τους και ως τετελεσμένο γεγονός το δικαί-
ωμα των Ευρωπαίων να παρεμβαίνουν (υπέρ 
των οικονομικοπολιτικών τους συμφερό-
ντων) στα εσωτερικά της Τουρκίας. 

Σχετικά με την ελληνική πλευρά, δύο άλυτα 
και σοβαρά προβλήματα παρέμεναν και θα 
αποτελούσε η οριστική επίλυσή τους διακαή 
πόθο του πρώτου Κυβερνήτη της Ελλάδας, 
Ιωάννη Καποδίστρια, σε ό,τι αφορά την εξω-
τερική του πολιτική: (α) οι διαπραγματεύσεις 
για ευρύτερα το δυνατό σύνορα σε ηπειρω-
τικό και νησιωτικό χώρο, αφού, όμως, άδει-
αζαν έγκαιρα τα εδάφη αυτά από τα 
εναπομείναντα τουρκικά στρατεύματα και (β) 

η μετάβαση από το καθεστώς της αυτονομίας 
στην πλήρη ανεξαρτησία. 

Συνοψίζοντας σχετικά με τις σχέσεις Ευ-
ρωπαίων και επαναστατών, ας δεχτούμε ότι η 
διπλωματική δραστηριότητα των Ελλήνων 
καθοριζόταν, θέλοντας και μη, από τα ευρω-
παϊκά πολιτικά  fora  και τους διεθνείς συ-
σχετισμούς, που διαμόρφωναν το όλο κλίμα. 
Οι ευρωπαϊκές χώρες ασχολήθηκαν με το ελ-
ληνικό ζήτημα όταν το συνέδεσαν με την κα-
τάρρευση ή τη διατήρηση της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας (ανατολικό ζήτημα), που σή-
μαινε αγώνα μεταξύ τους για να καρπωθούν 
από τη μία ή την άλλη περίπτωση. 

Κάθε ευρωπαϊκή δύναμη, μπορούμε, επι-
προσθέτως, να γράψουμε, ανακατευόταν 
στην Ελληνική Επανάσταση και έπαιρνε ανά-
λογες αποφάσεις, χωρίς ηθικούς ενδοια-
σμούς, αλλά κρίνοντας  – βάσει της ηθικής 
των διεθνών σχέσεων –  από το τι εξυπηρε-
τούσε τα πολιτικοοικονομικά συμφέροντά της 
τη δεδομένη χρονικά στιγμή. Η σύναψη με 
επαχθείς όρους των αγγλικών δανείων (1824 
& 1825)  μπορεί να στάθηκαν αφορμή για 
ποικίλα σχόλια και πιότερο για τη δέσμευση 
των εθνικών κτημάτων, παρεμποδίζοντας 
έτσι την κοινωνικοοικονομική ανέλιξη του ελ-
ληνικού λαού, θεωρήθηκε μεγάλη διπλωμα-

τική επιτυχία, γιατί έμμεσα η βρετανική κυ-
βέρνηση αναγνώριζε στους Έλληνες το δι-
καίωμα πολιτικής ύπαρξης. 

Η Κοινή Γνώμη των διαφόρων κρατών, συ-
γκλονισμένη από τις φρικαλεότητες των 
Τούρκων (Πατριαρχείο, Χίος, Ψαρά, Κάσος, 
Μεσολόγγι κ.α.), ίσως να πίεσε, όπως δέχο-
νται κάποιοι ιστορικοί, τις ευρωπαϊκές κυ-
βερνήσεις να πάψουν την επτάχρονη 
αιματοχυσία. 

Τελικά, η ελευθερία και η ανεξαρτησία από 
τον τουρκικό ζυγό ήταν προϊόν του Αγώνα 
των Ελλήνων ή δωρεά των ξένων Δυνάμεων 
προς ίδιον συμφέρον; Ξαναδιαβάζοντας όλα 

 1821 
 
 
 
1822 
 
 
 
1823 
 
 
 
 
 
 
1824 
 
 
 
 
 
1825 
 
1826 
 
 
 
 
 
 
 
1827 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1828 
 
 
 
 
 
 
 
1829 

24/2: επιστολή Αλ. Υψη-
λάντη προς Τσάρο στην 
έναρξη της Επανάστασης 
 
μήνυμα αναγνώρισης της 
Επανάστασης  από τον Αϊ-
τινό πρόεδρο, J.P. Boyer 
 
14/2: οδηγίες Άγγλου 
υπουργού εξωτερικών, Γ. 
Κάννιγκ σε Στράγκφορδ 
(Βρετανό πρέσβη στην 
Κων/πολη) 
 
 
9/1: ρωσικό ``σχέδιο 3 
τμημάτων``: η Ελλάδα θα 
χωριζόταν σε 3 ηγεμονίες 
στο πρότυπο των παρα-
δουνάβιων 
 
 
 
17/3: ρωσικό τελεσίγραφο 
προς Τουρκία 
 
 
 
 
 
 
9/1: οδηγίες Nesselrod 
προς Λίβεν για τρόπο 
αποδοτικότερης συνεργα-
σίας Ρωσίας –  Γ. Κάννιγκ 
(που από τον Απρίλη 
θάναι και πρωθυπουργός) 
εις βάρος Τουρκίας 
 
 
 
 
9/8 : συνθήκη Αλεξάν-
δρειας (Κόδριγκτον & 
Μωχάμετ Άλυ, Παρόντος 
Γάλλου προξένου) περί 
αποχώρησης του αιγυ-
πτιακού στρατού από 
Πελοπ/σο 
 
10 ή 22/3: πρωτόκολλο 
Λονδίνου, αυτόνομο ελλη-
νικό κράτος (χωρίς Κρήτη) 
Αμβρακικός  –  Παγασητι-
κός

14/3: επιστολή Καποδίστρια 
προς Αλ. Υψηλάντη 
 
 
13(25)/6: επιστολή Καποδίστρια 
προς ελληνική κυβέρνηση  ενό-
ψει συνεδρίου της Βερόνας 
 
13 (25)/3: ο Κάννιγκ  διακηρύσ-
σει βρετανική ``ουδετερότητα``  
μεταξύ εμπολέμων Ελλήνων –  
Τούρκων και στέλνει οδηγίες σε 
Θ. Μαίτλαντ (αρμοστή Εφτανή-
σων) 
 
31/5: οι Έλληνες μαθαίνουν το 
ρωσικό σχέδιο 
 
 
 
 
 
 
23/3 (4/4): υπογράφεται από 
Αγγλία & Ρωσία το πρωτόκολλο 
της Πετρούπολης, για λύση του 
ελληνικού ζητήματος 
 
 
 
 
6/7: «Ιουλιανή Σύμβαση» του 
Λονδίνου, επανάληψη των όρων 
της Πετρούπολης μαζύ με μυ-
στικό συμπληρωματικό άρθρο 
περί εξαναγκασμού της Τουρ-
κίας να τη δεχτεί, συνυπογράφε-
ται από Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία 
 
 
 
 
11 ή 23/9: υπόμνημα Καποδί-
στρια για συνοριακό στους πρε-
σβευτές των 3 δυνάμεων 
 
 
 
 
 
22/7: η 4η εθν/ση εγκρίνει εξω-
τερική πολιτική του Καποδίστρια 

29/8: ελληνική έκκληση 
στους συνεδριάζοντες στη 
Βερόνα

12 (26)/4: ψήφισμα της 3ης  
εθνοσυνέλευσης για χειρισμό 
εξωτερικής πολιτικής και, παρά 
τις αντιρρήσεις του Δ. Υψηλά-
ντη, δίδεται πληρεξούσιο στον 
Άγγλο πρέσβη Στρ. Κάννιγκ για 
συμβιβασμό με Σουλτάνο 
 
12/7: οδηγίες από Λονδίνο 
προς Άγγλο ναύαρχο Κόδρι-
γκτον περί του πρακτέου/ οι 
Έλληνες μαθαίνουν την «Ιου-
λιανή Σύμβαση» 

4 ή 16/11: πρωτόκολλο Λονδίνου, με πρωτοβουλία Άγγλου ΥΠ.ΕΞ., Άμπερντην και συνυπέγραψαν Πολι-
νιάκ (Γάλλος πρέσβης), Λίβεν (Ρωσία), δεν εγκρίνονται οι φιλελληνικές προτάσεις των πρεσβευτών του 
Πόρου, σαφή σύνορα : Πελοπ/σος –  Κυκλάδες 
 
 
 
 
 
14/9: συνθήκη Αδριανούπολης  – λήξη ρωσοτουρκικού πολέμου κι η Τουρκία αποδέχεται και «Ιουλιανή 
Σύμβαση» (1827) και πρωτόκολλο Λονδίνου (Μάρτης 1829)

29/9: οδηγίες Ρώσου ΥΠ.ΕΞ., 
Nesselrod προς Λίβεν (πρε-
σβευτή του στην Αγγλία) υπέρ 
Ελλάδος, συνεργασίας με 
τους Κάννιγκ και φθοράς του 
Ιμπραήμ 
 
 
4/9: (νέες, από το Στρ. Κάν-
νιγκ, αυτή τη φορά) οδηγίες 
στον Κόδριγκτον 
3/10: διαμαρτυρία Καποδί-
στρια σε αγγλικό υπουργείο 
εξωτερικών

7/10: ρωσοτουρκική συνθήκη του 
Ackerman, ταχτοποίηση διαφορών με 
όρο τη μη νάμειξη Ρωσίας στην ελλη-
νική Επαανάσταση 
 
 
 
 
24/11: σύσκεψη των 3 πρέσβεων με 
τον Τούρκο ΥΠ.ΕΞ., Ρέις Εφέντη Περ-
τέφ, μ` αφορμή το Ναβαρίνο, για το 
οποίο ο Τσάρος (8 ή 20/11)συγχαίρει 
τον Κόδριγκτον, αλλά κι ο Γάλλος 
υπουργός ναυτικών Σαβρόλ το Δερι-
γνί, ενώ ο θάνατος του Κάννιγκ φέρ-
νει τη (νέα) κυβέρνηση Ουέλλιγκτον 
και το βασιλιά Γεώργιο 4ο να το απο-
δοκιμάζουν

9/11: πρωτόκολλο με όρους 
για επανάληψη ρωσοτουρκι-
κών διπλωματικών σχέσεων

Μάης: δηλώσεις Κάννιγκ περί Συμμετοχής της Αγγλίας στην Ευ-
ρωπαϊκή πολιτική στο ελληνικό ζήτημα

2/12: “δόγμα Μονρόε” ευ-
νοϊκή εκδήλωση υπέρ Επανά-
στασης

4/11: ελληνική επιστολή προς Γ. Κάννιγκ για καταγγελία του τσα-
ρικού σχεδίου

6,7, 22/7: “Πράξη Υποτέλειας” των Ελλήνων Σεπτ.: η “Π.Υ.” παραδίδεται στο διστακτικό Άγγλο ΥΠ.ΕΞ.

1/12: επιφυλακτική απάντηση 
του Γ. Κάννιγκ 

2/12: διακήρυξη του συνε-
δρίου της Βερόνας καταδικα-
στική για ελλ. Επανάσταση

30/4: διακήρυξη του συνεδρίου του Λάυμπαχ καταδικαστική για Επανάσταση των Ελλήνων

ΤΑ ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΕΡΑ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΑΠΟ ΤΟ 1821 ΕΩΣ ΤΟ 1829 ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΑΓΩΝΑ
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Η Ελλάδα δίνει «παράσημα», μα θέλει …θυσίες! 

Θ
α ήταν σημαντική παράλειψη εάν 
δεν γίνει μνεία ιδιαίτερη και στο φι-
λελληνισμό κατά τα χρόνια της Επα-

νάστασης του 1821. Φιλελληνισμός λέγεται 
η κινούμενη από γνήσια αισθήματα συμπά-
θειας και φιλελευθερισμού υπέρ των Ελλή-
νων κίνηση μεταξύ των απλών πολιτών στην 
Ευρώπη. Προήλθε από τον αποτροπιασμό 
για τις τουρκικές θηριωδίες, από το πνεύμα 
του φιλελευθερισμού που ως ιδεολογία αντι-
παρεβάλλετο με την αντιδραστική «Ι.Σ.», από 
το θαυμασμό των Ευρωπαίων προς την αρ-
χαία Ελλάδα, αλλά και για τον ηρωικό αγώνα 
των νεοτέρων Ελλήνων. Ο Φιλελληνισμός 
στην Ευρώπη, όπως γράφει ο Π. Καρολίδης, 
εξαιτίας των σφαγών της Χίου και των επι-
τυχιών του Κανάρη στις θαλάσσιες επιχειρή-
σεις του 1822, «έλαβε δύναμιν και ανάπτυξιν, 
εκδηλούμενος εν ταις ωδαίς και άσμασι των 
ποιητών και εν τοις ρητορικοίς λόγοις των 
φιλελλήνων και φιλελευθέρων ρητόρων εν 
τοις κοινοβουλίοις και εν τη δημοσιογραφία».  

Αξίζει, όμως, να γραφεί πως ο φιλελληνι-
σμός ως ρεύμα ενθαρρύνθηκε και από την 
έντονη κινητοποίηση των Ελλήνων του εξω-
τερικού, με πιο σημαίνουσες τις συστηματι-
κές προσπάθειες τριών προσωπικοτήτων, του 
Αδαμάντιου Κοραή, στο Παρίσι, του μητρο-
πολίτη Ιγνάτιου Ουγγροβλαχίας στην Πίζα 
και του Ιωάννη Καποδίστρια, που «αξιοποί-
ησε» τις διεθνείς του γνωριμίες ως υπουρ-
γού Εξωτερικών της Ρωσικής Αυλής. 
Αποτέλεσμα, τέλος, της φιλελληνικής κίνη-
σης ήσαν η ηθική ενίσχυση των Ελλήνων με 
δημοσιεύσεις φιλελληνικών άρθρων, κυκλο-
φορία φυλλαδίων και βιβλίων και  η ίδρυση 
φιλελληνικών συλλόγων.  

Μεταξύ των Φιλελλήνων βρέθηκαν άν-
θρωποι με διαφορετικά κοινωνικά, πολιτικά, 
μορφωτικά και εθνικά χαρακτηριστικά. Στην 
πλειονότητά τους, ωστόσο, οι φιλέλληνες 
ήσαν παλαίμαχοι στρατιώτες και αξιωματικοί 
των Ναπολεόντειων πολέμων που αναζη-
τούσαν δόξα και πλούτο σε περιφερειακές 
συγκρούσεις, είτε γιατί από το 1815 και μετά 
βρέθηκαν χωρίς απασχόληση είτε γιατί είχαν 
τεθεί σε δυσμένεια εξαιτίας των πολιτικών 
τους ιδεών. Δεν ήσαν, λοιπόν, λίγοι οι τυχάρ-
παστοι, «αγύρτες και περιτρίμματα»,  που 
γρήγορα, για μεγαλύτερους μισθούς ή επειδή 
δεν έγιναν στρατηγοί όσο σύντομα νόμιζαν, 
αυτομόλησαν στις τουρκικές δυνάμεις ή όσοι 
έχοντας στο νου τους την κλασική Ελλάδα 
του Περικλή, πικράθηκαν με ό,τι είδαν και με 
τους Νεοέλληνες και έφυγαν ανεπιστρεπτί.  

Στο σημείο αυτό, πρέπει να επισημάνουμε 
και την παρουσία του Αιγυπτίου Δαβουσσί. 
Ο Δαβουσσί, όπως γράφει ο Μπάμπης Άννι-
νος στο βιβλίο του «Οι Φιλέλληνες του 
1821», ήταν μουσουλμάνος απόμαχος της 
ίλης των Μαμελούκων του Ναπολέοντος και, 
για προσωπικούς λόγους, μισούσε τους 
Μουσουλμάνους. Απ’ τη Γαλλία, όπου είχε 
εγκατασταθεί, έσπευσε να αγωνιστεί με τους 
Έλληνες. Και όπως σημειώνει ο Άννινος, «Εις 
το Πέτα επολέμησεν ως ήρως. Εφόνευσεν 
όσους εχθρούς ηδυνήθη διά της ακτηρίδος 

του όπλου του, και έπεσε νεκρός διάτρητος 
υπό πληγών επί σωρού εχθρικών πτωμά-
των».  

Ενώ στο ίδιο βιβλίο του ο Μπάμπης Άννι-
νος έχει γράψει για όλους τους φιλέλληνες 
που κατήλθαν και αγωνίστηκαν στα πεδία 
των πολεμικών επιχειρήσεων της Ελληνικής 
Επανάστασης, σ’ αυτούς από τη Δύση, που, 
όπως σημειώνει η Σόνια Ιλίνσκαγια – Αλε-
ξανδροπούλου (εφημερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ» 
Αθηνών, 22/07/2001), «δεν κατάφεραν να 
ξεπεράσουν την οδυνηρή διαπίστωση ότι οι 
Έλληνες αγωνιστές της Επανάστασης απεί-
χαν αρκετά από τα δοξασμένα πρότυπα των 
αρχαίων προγόνων τους», πρέπει να συμπε-
ριλάβουμε για την Ανατολική Ευρώπη και το 
μεγάλο Ρώσο ποιητή Aλέξανδρο Πούσκιν, 
αλλά και όσους τυχόν φιλέλληνες συμπα-
τριώτες του αξιωματικούς του τσαρικού 
στρατού (τους «Δεκεμβριστές»; ) περιέβαλαν 
με συμπάθεια τον ελληνισμό στα προεπανα-
στατικά χρόνια ή στο ξεκίνημα της Επανά-
στασης.   

Οι «Δεκεμβριστές» ήσαν λίγοι φιλελεύθε-
ροι διανοούμενοι, που θέλησαν να επωφε-
ληθούν του μεσολαβήσαντος ζητήματος της 
σειράς της διαδοχής του ρωσικού θρόνου, το 
Δεκέμβρη του 1825, και υπεκίνησαν, στις 
14/12, σε στάση ορισμένες φρουρές, λίγο 
μετά το θάνατο του Τσάρου Αλεξάντρου του 
1ου και προ της αναρρήσεως στο θρόνο του 
αδελφού του, Νικολάου του 1ου, που πολύ 
μισητός για τις μιλιταριστικές του πεποιθή-
σεις και μεθόδους.  Το κίνημα, που είχε σκοπό 
ττη συντριβή της απολυταρχίας και την κα-
τάργηση της δουλοπαροικίας, καταπνίχτηκε 
από το νέο Τσάρο γρήγορα, με πολλά θύ-
ματα, με εκτελέσεις 7 από τους ηγέτες του 
και εξορίες πολλών άλλων και καταλαμβάνει 
ξεχωριστή θέση στην ιστορία των ρωσικών 
επαναστατικών κινημάτων ενώ, τα κατοπινά 
χρόνια, όπως γράφει ο Δ. Κόκκινος, στη 
Ρωσία κυριάρχησε «βαρύς δεσποτισμός, ο 
οποίος έφερε την γαλήνην διά του τρόμου».  

O Α. Πούσκιν, όμως, με υπομονή και επι-
μονή, στάθηκε, πάντοτε, υποστηρικτής της 
λευτεριάς και ανεξαρτησίας των Ελλήνων 
όχι μόνο με τον προφορικό του λόγο αλλά 
και με τον γραπτό λόγο και τη δράση του. 
Μέσα από πλήθος ποιημάτων και άλλων 
έργων του εκφράζει την υποστήριξή της 
Επανάστασης των Ελλήνων για το λυτρωμό 
από τη σκληρή μακραίωνη τυραννική σκλα-
βιά. O Ρώσος ποιητής, επίσης, παρακολού-
θησε από κοντά την έναρξη, την εξέλιξη, το 
δυναμισμό των επαναστατικών γεγονότων, 
της εξέγερσης των «Φιλικών» και του πολύ-
χρονου ένοπλου αγώνα του λαού μας τόσο 
στην ηπειρωτική Eλλάδα όσο και στα νησιά, 
ενώ σε γράμμα του αναφέρει ότι στον κόσμο 
του «τίποτα δεν ήταν τόσο δημοφιλές και 
τόσο κοσμοαγάπητο όσο η ελληνική υπό-
θεση». 

Ακόμα και Βούλγαροι εθελοντές πήραν 
ενεργό μέρος στην Ελληνική Επανάσταση. 
«Άλλοι πίστευαν ότι ο αγώνας θα είχε ως 
αποτέλεσμα και την απελευθέρωση της δικής 

τους πατρίδας, άλλοι ότι ήρθε η ώρα η απο-
φασιστική στιγμή για την οριστική μονομα-
χία «υπέρ πίστεως και ελπίδος» με τον 
προαιώνιο δυνάστη, άλλοι πήραν μέρος στον 
αγώνα υπακούοντας στην επαναστατική τους 
ορμή· τέλος, υπήρχαν και άνθρωποι που προ-
σχώρησαν κάτω απ’ την πίεση ποικίλων πε-
ριστατικών», όπως γράφει ο Ν. Τοντορώφ 
(«Η Βαλκανική Διάσταση της Επανάστασης 
του 1821», σελ. 67).  

Ξεχωριστή, πριν προχωρήσουμε, μνεία να 
γίνει και για τον Kαρλ Kρατσάιζεν (1794 – 
1878), το Βαυαρό φιλέλληνα και αυτοδίδα-
κτο ζωγράφο. Βρέθηκε  στην Ελλάδα τα χρό-
νια του Αγώνα και σ’ αυτόν οφείλουμε το 
«πάνθεον» των ηρώων του 1821, όσοι βέ-
βαια ήταν ακόμα ζωντανοί το έτος της άφι-
ξής του. Είχε έρθει στην επαναστατημένη 
Ελλάδα με το εκστρατευτικό σώμα των Βαυ-
αρών το 1826 και πήρε μέρος στην ιστορική 
πολιορκία της Αθήνας στις 6 Μαρτίου και της 
Ακρόπολης στις 22 Απρίλη του 1827 υπό τον 
Φαβιέρο. Επειδή, όμως, είχε δεινότητα στο 
σχέδιο, αποτύπωσε τις μορφές των ηρώων, 
που συνάντησε στα διάφορα ελληνικά στρα-
τόπεδα. 

Αναφορά, όμως, πρέπει να γίνει και στο 
Γάλλο ζωγράφο Ευγένιο Ντελακρουά (1798 
– 1863). Η  «Σφαγή της Χίου» για το Σαλόν 
του 1824, ένας πίνακας επηρεασμένος από 
την τουρκική θηριωδία σε βάρος των επανα-
στατημένων Ελλήνων (οι εφημερίδες της 
εποχής έγραφαν για ανέφεραν 20.000 νε-
κρούς και ομαδικό εξανδραποδισμό του πλη-
θυσμού) στο ομώνυμο νησί, ανοίγει το δρόμο 
για μια σειρά έργων (εξαιρετικά πολυάριθ-
μων ειδικά στα έτη 1826 – 1828) εμπνευ-
σμένων από την Ελληνική Επανάσταση, στην 
οποία ο Ντελακρουά, μέσα στο νεανικό θαυ-
μασμό του για τον λόρδο Βύρωνα, συμμε-
τείχε ιδεολογικά όπως πολλοί νέοι της γενιάς 
του. Ιδιαίτερα να σημειωθεί πως με την «Ελ-
λάδα που ξεψυχά στα ερείπια του Μεσολογ-

γίου» (1827) έλαβε μέρος σε ειδικούς καλλι-
τεχνικούς αγώνες. 

Το 1822, η μεγάλη λιθογραφία του Γάλ-
λου χαράκτη Ανζ – Ρενέ Ραβώ, «Η αφύπνιση 
της Ελλάδας», συγκέντρωσε τα βλέμματα 
στο Παρίσι. Στο κέντρο της εικόνας, η Ελ-
λάδα, σαν μεγαλόσωμη, όμορφη γυναίκα με 
αρχαίο χιτώνα, έχει στους καρπούς της σπα-
σμένες αλυσίδες. Κοντά της, πάνω σ' ένα 
σύννεφο, το πνεύμα της Ελευθερίας κρατά 
λάβαρο και δάφνινο στεφάνι. Στα πόδια της,  
πάνω σε μια σημαία με ημισέληνο, κείται 
ένας Τούρκος στρατιώτης με σαρίκι... 

Ιδιαίτερη, όμως,  μνεία ανάμεσα στους φι-
λέλληνες λογοτέχνες από την Ευρώπη αξίζει 
ο «Ελληνας» Βίλχελμ Μύλερ (1794-1827), ο 
οποίος την περίοδο 1821 – ’27  έγραψε 52 
ποιήματα – «Τραγούδια των Ελλήνων» τα 
τιτλοφορούσε – για τον ηρωικό υπέρ της 
ελευθερίας ξεσηκωμό των Ελλήνων, για τη 
βαρβαρότητα του Τούρκου κατακτητή, την 
καταδυναστευτική για τα έθνη πολιτική της 
«Ιεράς Συμμαχίας», τα συμφέροντα της αποι-
κιοκρατικής Αγγλίας. 

Αρκετοί, όμως, ήσαν και όσοι κατέβηκαν 
στην Ελλάδα, αλλά επιδόθηκαν στο πλιά-
τσικο, αποδείχνοντας, έμπρακτα, τα μισελλη-
νικά τους αισθήματα. Επίσης, πολλοί ήσαν 
και όσοι έτρεφαν μίσος για τους Έλληνες 
λαϊκούς οπλαρχηγούς, τους συκοφαντούσαν 
και συνωμοτούσαν για την εξόντωσή τους. 
Επιπρόσθετα, όμως, θα πρέπει να διευκρινι-
στεί, οπωσδήποτε, και ο μονάχα φαινομενικά 
φιλελληνικός ρόλος  των Φιλελληνικών Κο-
μιτάτων των διαφόρων ευρωπαϊκών χωρών. 
Το μεν Γαλλικό ήταν υποχείριο της γαλλικής 
κυβέρνησης και θέλησε να χειραγωγήσει την 
Επανάσταση των Ελλήνων. Το δε Αγγλικό, 
βρίσκοντας «πρόσφορο έδαφος» τη σύναψη 
των δανείων με τους αγγλικούς τραπεζικού 
οίκους, θέλησε, όπως θα ιδούμε παρακάτω, 
προς αγγλικό όφελος, να «καπελώσει» τον 
Αγώνα. Και, τέλος, τα Κομιτάτα από τις χώρες 
της Κεντρικής Ευρώπης νοιάστηκαν περισ-
σότερο πώς θα αντισταθούν στην αυστριακή 
και την πρωσική απολυταρχία, μ’ αποτέλεσμα 
να βλάψουν την Ελληνική Επανάσταση! 

Εάν θέλουμε να σταθούμε και σε μεμονω-
μένες περιπτώσεις, κάποιοι, λοιπόν, μεταξύ 
των φιλελλήνων συμπεριλαμβάνουν και τον 
Άγγλο ναύαρχο Γκ. Χάμιλτον. Δυστυχώς, 
όμως, ο ναύαρχος ήταν διπρόσωπος, δηλαδή 
την ίδια στιγμή και τουρκόφιλος και φιλέλ-
ληνας, προωθώντας με «επιδέξιο τρόπο» 
κάθε πολιτική που εξυπηρετούσε τα συμφέ-
ροντα της Αγγλίας και ο ίδιος διοχέτευε το 
μισελληνισμό του στα πληρώματα των 
πλοίων που κυβερνούσε ως διοικητής, στα 
χρόνια του Αγώνα, της αγγλικής ναυτικής 
μοίρας του Αιγαίου.  

Γνωστός, όμως, αρχαιοκάπηλος εις βάρος 
της ελληνικής πολιτιστικής κληρονομιάς και 
φανατικός μισέλληνας υπήρξε και ο Γάλλος 
πρόξενος στην Αθήνα από το 1802 έως το 
1822, Φ. Σ. Φωβέλ, ενώ αντιφατικές κριτικές 
έχουν ειπωθεί για το ρόλο, από το 1824, που 
έχει να επιδείξει στην παρουσία του στην Ελ-

όσα έγιναν στην Επανάσταση, εξάγουμε το 
αναμφισβήτητο συμπέρασμα πως ναι μεν 
αγωνίστηκαν οι Έλληνες με όλη τους την 
ψυχή για να απελευθερωθούν, αλλά οι Δυ-
νάμεις, οι Δυνάμεις, που επενέβησαν για τη 

λήξη των ελληνοτουρκικών διαφορών, απο-
χτούν το δικαίωμα να επεμβαίνουν  στα εσω-
τερικά και ως αυτόκλητοι Μεσσίες 
αυτοονομάστηκαν και «Προστάτιδες Δυνά-
μεις» και η διπλωματική τους ανάμειξη υπέρ 

(;) των Ελλήνων δημιούργησε τρία φερώ-
νυμα κόμματα, ρωσικό, αγγλικό, γαλλικό. Τα 
κόμματα αυτά, δυστυχώς, βασίζονταν όχι 
στην ιδεολογία, αλλά στην ελπίδα πως η 
αντίστοιχη χώρα θα βοηθούσε τους Έλληνες 

στους χαλεπούς καιρούς. Κανείς δεν αρνεί-
ται ότι οι Ευρωπαίοι βοήθησαν, αλλ’  όμως 
με τα δικά τους, ευμετάβολα και ιδιοτελή 
πάντα, κίνητρα, κριτήρια και το δικό τους, 
συχνά υποκριτικό, τρόπο.

Λόρδος Βύρων, βρέθηκε στην Ελλάδα και το 
Μεσολόγγι σε δύσκολες στιγμές του Αγώνα 

(1823 - 1824).
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λάδα και ο Γαλλικής καταγωγής στρατιωτικός 
Φαβιέρος. 

Εκτός, όμως, από την ηθική ενίσχυση, κά-
ποιοι απ’ όσους ξένους κατήλθαν στην επανα-
στατημένη Ελλάδα έκρυψαν τα ιδιοτελή τους 
κίνητρα στην ενεργό συμπαράστασή τους στα 
πεδία των μαχών, καθώς εκατοντάδες εθελο-
ντές πολέμησαν πλάι στον Ελληνισμό (βλ. 
Τσορτς, Κόχραν, Νόρμαν, Γόρδων,  Αλμέιδα), 
ενώ μερικοί θυσίασαν και τη ζωή τους ακόμη 
(ο Λόρδος Βύρων ήρθε, στις 24/12/1823, στο 
Μεσολόγγι, όπου και πεθαίνει στις 7/4/1824, 
οι Ι. Μάγερ, Φρ. Άστιγξ, Σανταρόζα κ.α.) ή υπη-
ρέτησαν σε διοικητικούς και κοινωνικούς το-
μείς τα χρόνια της Επανάστασης (ο Ιταλός 
δικηγόρος Βιντσέντζο Γκαλλίνα, Vincenzo Gal-
lina, 1795 – 1842, που βοηθά στη διαμόρ-
φωση του Συντάγματος της Επιδαύρου/ ο 
Ελβετός τραπεζίτης Jean-Gabriel  Eynard, Εϋ-
νάρδος, 1775 – 1863, που διέθεσε σημαντικά 
ποσά υπέρ του ελληνικού Αγώνα).   

Παρά ταύτα, σχετικά με τους Τσορτς και Κό-
χραν, ας γραφεί και το ότι ίσως και εσκεμμένα, 
το 1827, απογύμνωσαν από κάθε εξουσία τους 
Έλληνες οπλαρχηγούς και ανέλαβαν την αρχι-
στρατηγία και τη ναυαρχία αντιστοίχως. Κύ-
ριος στόχος των Άγγλων τυχοδιωχτών 
«φιλελλήνων» ήταν, με τη συνδρομή ενός 
άλλου «φιλέλληνα», του Βαυαρού συνταγμα-
τάρχη Έϊντεκ (Karl Wilhelm Freiherr von Hei-
deck, 1788 – 1861) , να σπρώξουν τους 
Έλληνες στην επιχείρηση της Ακρόπολης και 
της Αττικής, να συντριβούν και να καταλήξει η 
Επανάσταση «άθυρμα» των Δυνάμεων, που, 
εάν θυμηθούμε και τις δηλώσεις του Άγγλου 
υπουργού εξωτερικών, Άμπερντην (1828), 
ήθελε να περιοριστεί, με κάθε τρόπο, το ελλη-
νικό κράτος στην Πελοπόννησο και στις Κυ-
κλάδες, δίχως την Αττική ή άλλα μέρη της 
Ελλάδας.  

Δεν πρέπει να περάσει απαρατήρητη ούτε η 
για το θεαθήναι οικονομική τους ενίσχυση (κά-
ποιοι συγκέντρωναν συνδρομές για αγορά και 
αποστολή προς τους επαναστάτες πολεμοφο-
δίων, όπως η «Φιλανθρωπική υπέρ των Ελλή-
νων Εταιρεία» ή Societe Philanthropique en 
faveur des Grecs του Παρισιού, που κυκλο-
φορεί σχετική προκήρυξη – κάλεσμα προς 
τους Γάλλους για να βοηθήσουν τον αγωνιζό-
μενο Ελληνισμό στις 12/3/1826) στον Αγώνα, 
ούτε, σε καμία περίπτωση, η ευνοϊκή συμβολή 
μερίδας των αληθινά φιλελλήνων στη μετα-
στροφή υπέρ των Ελλήνων των ευρωπαϊκών 
κυβερνήσεων, κυρίως μετά το 1823.  

Το Μάρτη, εξάλλου, του 1823, ιδρύεται ως 
«παράρτημα» του αγγλικού υπουργείου εξω-
τερικών και το «Φιλελληνικό Κομιτάτο» του 
Λονδίνου, με επικεφαλής αδίσταχτους αισχρο-
κερδείς και κερδοσκόπους (π.χ. John Bowring), 
που πρωτοστάτησαν στη σύναψη των κατοπι-
νών τοκογλυφικών και ληστρικών δανείων της 
Επανάστασης, τους οποίους η ελληνική κυ-
βέρνηση και οι προς την εξασφάλιση δανείων 
απεσταλμένοι της γρήγορα (γράμμα του Ι. Ορ-

λάνδου στον πρωθυπουργό Γ. Κουντουριώτη, 
7/7/1824) αντιλαμβάνονται, αλλά, εμπρός 
στον κίνδυνο να προκαλέσουν τη δυσαρέσκεια 
του Άγγλου υπουργού εξωτερικών, Γ. Κάννιγκ, 
τους κολακεύουν και τους περιποιούνται, 
εωσού, όπως νόμιζε, θα έπαιρνε στα χέρια της 
τα χρήματα.  

Το 1825 παρουσιάστηκε έντονη φιλελληνική 
κίνηση στη Γαλλία. Ιδρύθηκε το Κομιτάτο του 
Παρισιού, η «Φιλανθρωπική υπέρ των Ελλή-
νων Εταιρεία» και το Κομιτάτο της Μασσαλίας. 
Παρ’ όλη τη δύσκολη ισορροπία που είχε ανα-
κύψει από τη γαλλοαιγυπτιακή συνεργασία, οι 
περιορισμοί που είχαν επιβληθεί καταργήθη-
καν σιωπηρά. Άλλωστε, η Ελλάδα είχε βρει 
θερμό υποστηρικτή στο γαλλικό κοινοβούλιο, 
στο πρόσωπο του Φρανσουά Ρεν Σατομπριάν, 
για τον οποίο ήδη έχουμε γράψει. Λίγα λόγια, 
όμως, αξίζει και η περίπτωση του πασίγνωστου 
Γάλλου συγγραφέα Βίκτωρ Μ. Ουγκώ (1802 
– 1885), ο οποίος, μολονότι δεν διακρίνεται 
μεταξύ των πρώτων φιλελλήνων, θα αποτελέ-
σει έναν από τους πιο ένθερμους και τους στα-
θερότερους υποστηρικτές της Ελλάδος. Η 
συλλογή του, όμως, με φιλελληνικά ποιήματα, 
«Τα Ανατολίτικα», εκ των οποίων «Το Ελληνό-
πουλο» παραμένει το πιο φημισμένο ποίημα, 
εξεδόθη το 1827 – 1828, αλλά έχει, δυστυχώς, 
μέτρια απήχηση στην Ελλάδα. 

Από τη Γαλλία, στις 25 Αυγούστου 1826, 
ακόμα και ο 18ετής Παύλος Μαρία Βοναπάρ-
της, ανιψιός του Μ. Ναπολέοντος, φθάνει στην 
Ελλάδα, για να λάβει μέρος στον Αγώνα. 
Τραυματίζεται, όμως, σοβαρότατα στην φρε-
γάτα “Ελλάς” τον Οχτώβρη του 1827, από μία 
εντελώς τυχαία εκπυρσοκρότηση του όπλου 
του, και λίγο αργότερα (5/12/1827) πεθαίνει 
μέσα σε γενική θλίψη όλων για το τραγικό 
συμβάν. Το σώμα του, μάλιστα,  καθώς λέγε-
ται, διατηρήθηκε στις Σπέτσες, στη Μονή του 
Αγίου Νικολάου επί τρία χρόνια σε ένα βαρέλι 
ρούμι, εωσού το παρέλαβε το Γαλλικό Ναυ-
τικό.  

Και μια και έγινε λόγος νωρίτερα και για 
χρήματα, ας επισημάνουμε ότι το Κογκρέσσο 
των Η.Π.Α., το 1826 – 1827, απέρριψε πρό-
ταση για συμβολική αποστολή τροφίμων 
50.000 δολαρίων στους ελληνικούς πληθυ-
σμούς που λιμοκτονούσαν. Η αμερικάνικη κυ-
βέρνηση, τότε, ανέθεσε, υπό την οργή της 
Κοινής Γνώμης, την αποστολή αυτή στα Φι-
λελληνικά Κομιτάτα, αλλά αποδείχτηκε «ελε-
εινής νοοτροπίας φιλανθρωπία και 
φαρισαϊσμός» κατά τον Κ. Σιμόπουλο.  Κι αυτό 
γιατί «η αμερικάνικη κυβέρνηση, γράφει ο Σι-
μόπουλος, απέκλεισε την αποστολή και ενός 
δολαρίου στην ελληνική διοίκηση για τη συ-
ντήρηση των στρατευμάτων. Μόνο αλεύρι και 
ενδύματα για τους γέροντες και τα γυανικό-
παιδα. Και η διανομή να γίνει αποκλειστικά από 
Αμερικανούς επιτρόπους». Τρία χρόνια περί-
που πριν, περί τα τέλη του 1823, είχαν αρχίσει 
να εκδηλώνονται φιλελληνικά αισθήματα και 
στη Βόρεια Αμερική. Ανάμεσα στους κύριους 

εκφραστές ξεχωρίζει ο ελληνιστής, ανταπο-
κριτής της εφημερίδας «The North American 
Review», Edward Everett (1794 – 1865, 
Έντουαρντ Έβερετ, αργότερα πρόεδρος του 
Πανεπιστημίου του Χάρβαρντ, γερουσιαστής 
και υπουργός εξωτερικών των Η.Π.Α.), γνώρι-
μος του Αδαμάντιου Κοραή, με τον οποίο αλ-
ληλογραφούσε. Φωνή που υπερασπίστηκε 
τους Έλληνες στο Κογκρέσο στις 19 Ιανουα-
ρίου 1824 ήταν και ο νεαρός νομικός και πο-
λιτευτής της Μασαχουσέτης, Daniel Webster 
(1782 – 1852, Ντάνιελ Ουέμπστερ).  

Φιλελληνικά Κομιτάτα επί αμερικανικού 
εδάφους ιδρύθηκαν στη Φιλαδέλφεια, στη 
Νέα Υόρκη, στη Βοστόνη, με σκοπό, όπως εί-
δαμε πριν, τη συγκέντρωση εισφορών σε τρό-
φιμα, ιματισμό και χρήματα. Οκτώ φορτία με 
φάρμακα και ιματισμό για τους άμαχους έφτα-
σαν στο θέατρο του πολέμου, στα χρόνια 1827 
και 1828. Λεπτομέρειες για τις αποστολές, στις 
οποίες είχαν συμμετάσχει, δημοσίευσαν οι J. 
Miller, H. Post και S. G. Howe, διατηρώντας 
ζωντανό το ενδιαφέρον των Αμερικανών. 

Κι αφού γίνεται λόγος για φιλελληνισμό 
στην Αμερικάνικη Ήπειρο, ας αναφέρουμε και 
κάτι αξιοπερίεργο: Εάν πάτε στην πόλη Grecia 
στην Κόστα Ρίκα, θα δείτε στην είσοδο της 
πόλης αρχαιοελληνικές κολόνες, των οποίων η 
κεντρική πινακίδα γράφει: «Καλώς ήλθατε 
στην Ελλάδα». Η πόλη ιδρύθηκε το 1825 από 
το φιλέλληνα, τότε νομάρχη και αργότερα 
πρόεδρο της χώρας, Χοσέ Ραφαέλ ντε Καλέ-
γκος ι Αλβαράδο, που αποφάσισε να δώσει το 
όνομα «Ελλάδα» σε αυτή την πόλη, επειδή είχε 
ακούσει για την…  Επανάσταση του 1821! Σε 
δύο άλλες πόλεις, μάλιστα, της περιοχής του 
έδωσε τα ονόματα «Σπάρτη» (Esparza) και 
«Αθήνα» (Atenas). 

Τέλος, συνολικά, από στοιχεία, που δημοσι-
εύονται στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, 
της «Εκδοτικής Αθηνών», ήρθαν στην Ελλάδα, 
από το 1821 μέχρι και το 1825, κατά εθνικό-
τητα, είτε μεμονωμένοι είτε ενταγμένοι σε φι-
λελληνικά στρατιωτικά σώματα, οι φιλέλληνες:  
342 Γερμανοί, 196 Γάλλοι, 137 Ιταλοί, 99 Άγ-
γλοι, 35 Ελβετοί, 30 Πολωνοί, 17 Ολλανδοί και 
Βέλγοι, 16 Αμερικανοί, 9 Ούγγροι, 9 Σουηδοί, 
8 Δανοί, 9 Ισπανοί και 33 άγνωστης εθνικότη-
τας, συνολικά 940, από τους οποίους οι 313 
έπεσαν στα πεδία των μαχών ή υπέκυψαν στις 
κακουχίες του πολέμου.  

Τέλος, δεν ήταν μόνο οι γνωστοί άνδρες φι-
λέλληνες εκείνοι που από το εξωτερικό συνέ-
δραμαν τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του 
’21. Ήσαν και γυναίκες φιλελληνίδες που πρω-
τοστάτησαν στη διεθνή προβολή της Ελλάδας 
και των δικαίων της. Η Σοφία ντε Μαρμπουά 
(δούκισσα της Πλακεντίας), κόρη Γάλλου δι-
πλωμάτη, η Ρωξάνδρα Στούρτζα, η αγαπημένη 
του Ι. Καποδίστρια, η Ρουμάνα πριγκίπισσα 
λόγια και συγγραφέας, Ελένη Γκίκα και η Γαλ-
λίδα συγγραφέας και πολιτικός, Ιουλιέττα 
Αδάμ-Λαμπέρ ήσαν οι πιο δραστήριες φιλελ-
ληνίδες.

Βιογραφικό 
 

Γεώργιος Η. 
Οφρανός  

 
Γεννήθηκε το 1969 στα 

Χανιά και ζει στο Ηράκλειο. 
Σπούδασε στην Φιλοσοφική 
Σχολή (Τμήμα Φιλολογίας) του 
Πανεπιστημίου Κρήτης και 
είναι κάτοχος Μεταπτυχιακού 
διπλώματος Ειδίκευσης από 
το Τμήμα Επιστήμης Η/Υ του 
ίδιου Πανεπιστημίου σε θέ-
ματα Διαχείρισης Πολιτισμικής 
Κληρονομιάς και Διαχείρισης 
Πληροφοριακών συστημάτων. 
Εργάζεται στο Πανεπιστήμιο 
Κρήτης. Αρθρογραφεί  καθη-
μερινά από το 2000 στα «ΧΑ-
ΝΙΩΤΙΚΑ ΝΕΑ» με 
κοινωνικοπολιτικά και ιστορικά 
δημοσιεύματα ή επίκαιρες επι-
φυλλίδες με το κανονικό του 
ονοματεπώνυμο ή με το φιλο-
λογικό ψευδώνυμο Γ. Απτε-
ραίος, το οποίο οφείλεται στην 
εκ μητρός καταγωγή του από 
τα Άπτερα (Μεγάλα Χωράφια) 
Αποκορώνου. Μέρος των δη-
μοσιεύσεών του κυκλοφόρησε 
υπό τον τίτλο «Δύναμη εν 
καιρώ θλίψεως» το 2019 
(εκδόσεις «ΧΑΝΙΩΤΙΚΑ ΝΕΑ»), 
την ίδια χρονιά (2019),  μάλι-
στα, από την Ένωση για την 
Ανάδειξη και τη Διάδοση της 
Ελληνικής Γλώσσας 
(Ε.Α.Δ.Ε.Γ.) και το Σύνδεσμο 
Φιλολόγων Νομού Σερρών 
εξεδόθη η ιστορική του μονο-
γραφία για το αρχαίο αθη-
ναϊκό πολίτευμα, «Όταν η 
Αθηναϊκή Δημοκρατία κιν-
δύνευσε:  Το ολιγαρχικό 
πραξικόπημα του 411 π.Χ.», 
ενώ κυκλοφορεί, από το 2008, 
το βιβλίο του «Ανθολόγιο 
όρων και θεωριών γενικής 
διδακτικής και ψυχοπαιδα-
γωγικών θεμάτων» από τις 
εκδόσεις Gutenberg Αθηνών. 
Τρία (3) θεατρικά του έργα 
έχουν βραβευτεί, τα τελευταία 
χρόνια, σε ισάριθμους λογοτε-
χνικούς διαγωνισμούς με θέ-
ματα από την αρχαία Ιστορία ή 
τη νεοελληνική ζωή. .

ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ:  
ΧΑΝΙΩΤΙΚΑ ΝΕΑ - ΕΚΤΥΠΩΤΙΚΗ Α.Ε. 
 
ΙΔΡΥΤΗΣ: Γιάννης Ε. Γαρεδάκης 
 
ΕΚΔΟΤΗΣ: Μανώλης Α. Γαρεδάκης 
 
ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: Παρασκευάς Ν. Περάκης 
 
ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΕΚΔΟΣΗΣ “ΔΙΑΔΡΟΜΩΝ”: 
Ελευθερία Μ. Κουμή 
 

ΣΥΝΤΑΞΗ: Γιάννης Λυβιάκης,  
Γιάννα Mαρουλοσηφάκη 
 
PEΠOPTAZ: Ηλίας Κάκανος,  
Γιώργος Kώνστας, Δημήτρης Μαριδά-
κης, Φανή Νικηφοράκη, Βασιλική Τω-
μαδάκη, Ελένη Φουντουλάκη 
 
ΑΘΛΗΤΙΚΑ: Γιώργος Δρακάκης 
ΔIOPΘΩΣEIΣ: Νεκτάριος Κακατσάκης 
 
ΣΕΛΙΔΟΠΟΙΗΣΗ: Γεωργία Αδικημενάκη,  
Δέσποινα Βάλλα, Νίκη Ξυφανταράκη  
 
ΠΙΕΣΤΕΣ: Hussein Rajaistikhar 
Γιάννης Περάκης, Γιώργος Στεφανάκης 

ΣYNTAΞH:  
Εμπορικό Κέντρο “Ερμής” (Μπουνιαλή)  
τηλ. 2821051003 - 6, fax 2821051007 
e-mail: info@haniotika-nea.gr 
 
ΓPAΦEIA ΔΙΑΧΕΙΡIΣΗΣ:  
Kαραϊσκάκη 49  
τηλ. 2821070563 - 6,  
FAX 2821091900 
 
ΔΙΑΦΗΜΙΣΤΙΚΟ ΤΜΗΜΑ:  
Εύα Κουμή 
τηλ.: 2821070.563 - 6,  
FAX 2821091900 
e-mail: ads@haniotika-nea.gr 

Χανιώτικα νέα
haniotika.nea

HaniotikaNea

haniotikanea

haniotikanea

www.haniotika-nea.gr

Ενδεικτική βιβλιογραφία θα δημοσιευτεί στο Δ' Μέρος 
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